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»doby té«, t. j. v dobé& sebevrazidy, nepfetrzit¢ v platnosti nejmén¢
jiz pét let, nebot tim nijak neni vysloveno, Ze by karen¢ni lhiita, tfebas
jiz uplynula dfive, musila po obnové pojistky uplynouti znovu, tedy
dvakrate. Ale dovolani nepravem odkazuje i k dilu Dra Alberta Ehren-
zweiga »Die Rechtsordnung der Vertragsversicherung, Vide 1929,
str. 411«, kde se zdiiraziuje, Ze smlouva musila trvati nepfretrzité a ze
obnova podle § 145 zdkona o pojiStovaci smlouvé pétiletou lhiitu pte-
trzenou rozvazanim smlouvy podle § 137 zdkona neuvadi znovu v béh,
nebot, a to dovolani pfezira, se tu zfejmé predpoklada, ze karencni
lhiita podle § 137 zdkona o pojisStovaci smlouvé byla pretrzena, kdezto
v souzeném pripadé tato lhita té doby jiz zcela a aplné uplynula, takze
jeji pfetrZeni jiz nastati nemohlo a bylo vylouceno. Zdejsi rozhodnuti
uvefejnéné ve sbirce n. s. pod C&is. 3434 teSi otazku jinou, a pokud Za-
lovana tak¢ jeSté v dovolani poukazu]e k tomu, Ze se Zalobce pred
obnovou smlouvy podrobil nové I¢karské prohlldce jde o okolnost na-
prosto bezvyznamnou, jak spravné zdiiraznil jiz odvolaci soud, najme
ana obnova pojistky podle ¢I. 9 podminek byla by nastala za danych
okolnosti i bez nové prohlidky, kterou na Zalobci Zadati Zalovana podle
smlouvy viibec nebyla opravncna (srovnej k tomu také vysvétlivky k po-
jiStovacimu fadu, vydané ministerstvem spravedlnosti ve Vidni, 1915,
str. 180). Dovolani konelné nepravem odkazuje na druhy odstavec
¢l. 15 podminek, zde viibec nepfichazejici v uvahu, ale dovolani jej ne-
uvadi ani spravné, nebot tam nestoji, Ze, nenastane-li pfipad véty prvé,
vyplati astav jen zdlohu pojistného, nybrz, Ze tomu tak jest v pfipadé,
ze nastane smrt pojiStén¢ho néasledkem soudniho vyroku. Nedopustil se
tudiz odvolaci soud ani pfi vykladu pojistovaci smlouvy pravniho omylu,
a jest proto neopodstatnén i dovolaci ditvod nespravného pravniho po-
souzeni véci ve smyslu § 503 ¢is. 4 c. T. s.

Cis. 10020.

Spoledenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 . zak.

Voleny ¢len predstavenstva miize byti smluvné ustanovenym zamést-
nancem spolecenstva.

PfiClenéné spolecenstvo nemriize byti Clemem predstavienstva a ne-
miiZe ustanoviti za sebe zastupce do predstavenstva.

Neni pfipustno, by podle vSeobecného ustanoveni stanov mohl byti
predmet podmku libovolné rozSifovan i na jina odvétvi.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1930, R 1 416/30.)

Rejstitikovy soud vratil usnesenim ze dne 12. srpna 1929
opoveéd spoleCenstva s r. 0. k doplnéni mimo jiné v téchto smérech:
1. pro roz§ifeni pfedmétu podniku (§ 2 bod g) stanov) vykazati jest
potvrzenim ministerstva vnitra, Ze spoleCenstvu jest alespofi zajiSténc
udéleni autorisace pro vykon zakonnych revisi (§§ 2, 3 zak. &is. 133/
1903 t. zak., § 92 zak. ¢is. 70/1873 f. zdk.); 2. doplnc¢k (odst. 2 § 17
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stanov) jest opraviti a jest mu dati jiny doslov, pon¢vadz pro neslu-
Citelnost neni pripustné, by &len pfedstavenstva, nadfizeného organu,
byl sou¢asné feditelem (zmocnéncem) tedy podfizenym orgdnem spo-
leCenstva (§ 26 zak. &is. 70/1873 . zak.). Usnesenim ze dne 24. unora

1930 vratil rejstfikovy soud, vyfidiv zdroven rozklad do usne-
seni ze dne 12. Cervna 1929, stanovy téhoz druzstva k doplnéni (k opra-
vé) v téchto smérech: a) § 17 odst. 2.: Neni slulitelno, by voleny ¢&len
predstavenstva, tedy ¢len nadfizeného organu, byl soucasné smluvné
ustanovenym zaméstnancem spoleCenstva; zakon ¢&is. 70/1873 t. zak.
v tom rozliSuje: v § 15 jsou ustanoveni o ¢lenech pfedstavenstva, v § 26
pak predpis o zmocnéncich spoleCenstva. Podle § 15 zdkona mohou
byti ¢lenové piedstavenstva placeni, neni tedy t¥eba, by k vili odméné
byl ¢len predstavenstva ustanovovan smluvnim zaméstnancem spole-
Censtva. Tim vyfizuje se zdporné druhd ¢ast téhoz rozkladu, Celici proti
odstavci 2. téhoz napaden¢ho usneseni; b) § 12: Cleny pfedstavenstva
podle § 15 zak. ¢is. 70/1873 t. zak. mohou byti, hledic k sankci § 87
a nasl. zadkona jen osoby fysické valnou hromadou pfimo volené; neni
tedy pfipustno, by pfi¢lenéné spoleCenstvo samo bylo ¢lenem predsta-
venstva a by si pak za sebe stanovilo zastupce do pfedstavenstva;
c) k § 34: Podle § 5 ¢is. 2 zak. ¢is. 70/1873 t. zak. musi byti pfedmét
podniku ve stanovdch pfesné¢ vymezen (§ 2 stanov); neni tudiZz pfi-
pustno, by podle vSeobecného statutarniho ustanoveni mohl byti pred-
mét podniku libovolné i na jina obchodni odvétvi rozifovan (viz § 88
cit. zak.). Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody:
Pokud se ty¢e rekursu do usneseni ze dne 12. €ervna 1929 v tom sméru,
Ze jest pozadovano, by dopliku § 17 stanov dan byl jiny doslov, neni
rekurs odiivodnén. Predstavenstvo zastupuje podle § 15 a nasl. zékona
spoleCenstvo, jest tudiZz ufednim orgdnem a neni proto pfipustné, by
Clenové predstavenstva smluvné a hlavnim svym povoldnim ustanoveni
byli vedoucimi fediteli spoleenstva, ufedniky, ponévadZz tim by se stal
z nadfizeného organu organ podfizeny, coz nelze pfipustiti. Neni tedy
mozné¢, by Clen predstavenstva byl sou€asn¢ smluvnim zaméstnancen:
druzstva Pravem proto zada rc]slrlkovy soud novou tpravu § 17 stanov
a vratky jest rekurs v tomto sméru. Nebylo mu proto vyhovéno. Co se
dale tyCe usneseni ze dne 24. unora 1930, pravem toto usneseni poza-
duje, by § 12 stanov upraven byl tak, Ze jen fysické osoby mohou byti
zvoleny za Cleny pfedstavenstva, nikoliv tedy pfi¢lenéna spoleCenstva,
nebot z ustanoveni §§ 16, 17, 20 zak. ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70
. zak. vyplyva, Ze &leny predstavenstva mohou byti jen fysické osoby
a nesrovnava se tudiz nové usneseny doslov § 12 stanov s timto na za-
koné spocivajicim stanoviskem a jest tudiZ oprava rejstfikovym soudem
nafizend odfivodnéna. Nebylo proto v tomto sméru rekursu vyhovéno.

Podle § 5 ¢is. 2 zdkona musi smlouva spoleenstevni obsahovati také
pfedmét podniku. Jest v povaze véci, Ze ustanoveni.tohoto pfedmdtu se
tykajici musi byti jednotna a neni tudiz pfipustno ustanoveni tato déliti,
jak tomu jest v souzeném pfipad¢ ohledn¢ § 34 stanov. ktery obsahuje
také ustanoveni, které patfi do § 2 stanov. Pravem proto pozastavuje
59(
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rejstfikovy soud ustanoveni § 34 stanov a neodporuje v tomto sméru
napadené usneseni zakonu.

Nejvy3§S8i soud vyhovél dovolacimu rekursu druzstva potud, Ze
z usneseni prvého soudu ze dne 12. Cervna 1929 vyloudil odstavec, ty-
kajici se dopliiku § 17 stanov (odst. 2), jinak dovolacimu rekursu ne-
vyhovél.

Diivody:

Dovolacimu rekursu, pokud se ty¢e dopliku § 17 stanov (odst. 2),
nelze up¥iti opravnénost, nebot, jak vyplyva z § 15 zdkona ze dne
9. dubna 1873, ¢is. 70 t. zak. nepfi¢i se nijak zadkonu, by byly ucinény
s jednotlivymi ¢leny pfedstavenstva smlouvy, podle nichZz se zavazuji
k ukoniim, jeZ jinak pfindleZeji zfizenciim zvla$té¢ ustanovenym k témto
tikontim podle § 26 zakona, nebot § 15 v tomto sméru nijak neroze-
znava. Nadfizenym organem spoleCenstva neni jednotlivy ¢len pfedsta-
venstva, nybrz predstavenstvo jako takové, a tim, Ze se uzaviraji s jed-
notlivymi Cleny predstavenstva zminéné smlouvy, nestdva se predsta-
venstvo podfizenym orgdnem. V tomto sméru bylo proto vyhovéti do-
volacimu rekursu. Jinak mu vSak nelze vyhovéti pro nedostatek pod-
minek § 16 nesp. fiz., jeZto tu neni ani zmateCnosti, aniz lze seznati, Ze
napadené usneseni ziejmé odporuje zdkonu nebo spisiim.

Cis. 10021.

Nelze povoliti vymiaz prava kupniho @a prfedkupniho vlozZeného, ve
prospéch firmy a jejich pravnich nastupcii na zakladé vysvédceni soudu,
Ze firma byla vymazana z obchodniho rejstfiku.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1930, R 1 432/30.)

Firma R. opodstatnila svlij navrh, by byl povolen vklad vymazu
kupniho a pfedkupniho prava, vaznouciho ve prospéch firmy A., tim,
ze podle tfedniho osvédéeni byla firma A. vymazana z obchodniho
rejstfiku. Knihovni soud navrhu vyhovél, rekursni soud
k rekursu firmy W. navrh zamitl. D i v o dy: Kupni a pfedkupni pravo,
jehoZ vymaz jest pozadovan, jest podle lustra z pozemkové knihy podle
ustanoveni odst. V. a XII/6-b kupni smlouvy ze dne 30. fijna 1912 vlo-
zeno pro firmu A. Z odst. V. a XII/6-b vyplyva, Ze toto pravo jest vlo-
zeno nejen pro firmu A., nybrZ i pro jeji pravni nastupce v drZeni ne-
movitosti vl. ¢is. 99. At se jiZz tento zapis v knihovnich vlozkach stal
~po pravu ¢&ili nic, nemiiZe na zakladé pouhého tifedniho osvédceni, podle
kterého firma A. byla z obchodniho rejstfiku vymazana, aniz je tu vy-
slovné prohlasem souhlasu opravnéného, byti povolen shora uvedeny
pozadovany vymaz prava kupniho a ptedkupniho.

Nejvys§si soltd nevyhovél dovolacimu rekursu.



