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israelskych nabozenskych obci na Moravé. Min. Skol. svolilo na to naf.
vynosem podle § 11 odst. 2 cit. zak. k tomu, aby pro uvedené Ctyfi na-
bozenské obce Zid. byl aZ na dalsi ustanoven spole¢ny rabin se sidlem
vP — —

O stiZnosti uvazil nss takto:

1. Zal. afad popira ve svém odv. spise stizni leg1t1mac1 stéZujici si
naboZenské obce, ponévadZ naf. rozhodnuti se netyka ji, nybrz nabo-
zenskych obci jinych. Stanovisku tomu nemohl nss pfisvéd¢iti. Je ovsem
pravda, Ze naf. rozhodnutim bylo udéleno svoleni podle § 11 odst. 2
cit. zak. o zevnich pravnich pomérech naboZenske spoleCnosti Zidovske
k tomu, aby pro Ctyfi ndboZenské obce shora uvedené, mezi nimiZ neni
nabozenska obec R.-ska, byl a7 na dalsi ustanoven spole¢ny rabin. Ne-
Ize vSak pfehlédnouti, Ze dfive na zékladé shora cit. vynosu byv. min.
vyu¢. byla jedna z uvedenych &tyf nabozenskych obci — totiz obec
V. — slou€ena s nabozZenskou obci R.-skou ke spole¢nému rabinatu,
ze tedy nynéjsi sloueni naboZenské obce V.-ské s obcemi jinymi zna-
mena po pfipadé odlouCeni jeji od spole¢ného rabinatu s obci R.-skou
a ze — jak ostatné bylo také vyslovné uvedeno v intimaénim vyméru
osp-¢ ve V. — naf. rozhodnutim byl zménén cit. vynos min. z roku
1914. Nelze tedy shledati, Ze by naf. vynos pojmové se nemohl doty-
kati pravni sféry stéZzujici si naboZenské obce, a kdyZ nyni tato obec
podavajic tuto stiznost tvrdi, Ze naf. vynosem bylo nezdkonnym zpi-
sobem zasazeno do jejich prav, je pfedpoklad pro jeji legitimaci ke stiz-
nosti ve smyslu ustanoveni § 2 zak. o ss dan.

Nss shledal tedy stiznost pfipustnou, avSak neuznal ji divodnou.

Slouceni zidovské naboZenské obce V.-ské s obci R.-skou ke spo-
le¢nému rabinatu bylo vynosem min. vyué z 9. bfezna 1914 povoleno
vyslovné jenom do konce roku 1915; Ze by povoleni to bylo svého ¢asu
byvalo intimovano stéZujici nabozenské obci bez onoho dodatku ¢aso-
vého, neni ze spisti spravnich patrno ani stiZznosti prokazano. StiZnost
také netvrdi, Ze by svoleni to bylo byvalo pozdéji formalné prodlou-
zeno; naopak uvadi stiznost sama, Ze »dvouleté provisorium pteslo
automatlcky v definitivni«.

Jellkoz vSak podle predpisu § 11 odst. 1 cit. zak. kazda nabozenska
obec musi miti aspofi jednoho rabina a podle II. odstavce téhoz §u lze
ustanoviti spole¢ného rabina pro dvé obce nebo pro nékolik obci je-
nom vyjime¢né a se svolenim min. kultu, neméla stéZujici si naboz.
obec pravniho naroku na dal$i trvani stavu, povoleného onim vynosem
z r. 1914 jen na Cas, totiz do konce roku 1915, a trval-li stav tento pies
tento termin, Slo tu jen o stav fakticky, ktery kdykoliv mohl byti od-

~stranén.

Interes, ktery naboZenska obec R.-skd méla na tom, aby zminéné
slou€eni se Zid. naboz. obci V.-skou potrvalo (dosavadni stav, existence
rabina R.-ského, finan¢ni situace obce R.-ské a pod.), byl tedy jenom
zajmem faktickym, ktery vSak nemize byti pravni pfekdzZkou opatieni
vysloveného (schvaleného) naf. vynosem.

Z téchto uvah nelze shledati, Ze by naf. rozhodnutim bylo byvalo
nezdkonnym zpusobem poruSeno né¢jaké pravo stézujici si obce (§ 2
zak. o ss) a bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.



