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vane pfikaz k zavedeni dobrovolné drazby podle pfedpisu § 272
nesp. pat., naopak jest patrno ze zplisobu uzavieni smlouvy a vy-
minéné znacné odmény, fidici se vysledkem, Ze védomé se neobratili na
soud, nybrZ Ze chtéli, aby dobrovolnou drazbu provadéla prva Zalovana
sama bez intervence soudu, spoléhajic patrn€ na to, Ze vlivu a piisobeni
prvé Zalované se zdafi pfilakati k této soukromé drazbé dostateCny
pocet uchazeChi a zpracovati. pak tyto koupéchtivé osoby tak, aby
uzaviely se Zalobci definitivni a zavazné kupni smlouvy.

Prva Zalovana provedla soukromou drazbu nemovitosti Zalobcti za
jejich védomi a pfitomnosti. VétSina uchazec¢ii dodrzela své nabidky,
uc¢inéné v soukromé drazbé€, a uzaviela se zZalobci platné kupni smlouvy.
Jediny z nich Arno$t J. svou nabidku odvolal a Zaloba podané Zalobci
na ArnoSta |. na dodrZeni kupni smlouvy zistala bez tspéchu. AvSak
z té skuteCnosti nemohou Zalobci vyvozovati ndrok na ndhradu Skody
proti prvé Zalované, nebot ta nepfevzala zdavazek provésti soudni
draZzbu podle § 272 nesp. pat., nybrZ jen provedeni soukromé dobro-
volné drazby. Tento svilj zavazek pak fadné€ splnila a neni ani tvrzeno,
ze se snad zarucila za vysledek a Ze pievzala zaruku, Ze uchazedi se-
trvaji pfi svych nabidkach, které ucini pfi soukromé drazbg.

Neni spravné tvrzeni dovolani, Ze Zalovand v dopise ze dne 30.
dubna 1932 Zadala a pféla si, aby zalobci podali Zalobu na ArnoSta J.
na dodrzeni kupni smlouvy, nebot prva Zalovand v uvedeném dopise
odmitd narok Zalobcii na nahradu Skody a odkazuje Zalobce na pifimé
vyjednavani s Arnos$tem J., pfi Cemz uvadi pouze sviij pravni nazor, Ze
kupni smlouva s ArnoStem J. je platnd. Tento nazor vSak nebyl pro
Zalobce zavazny ani rozhodujici. Pfani nebo Zadost, aby byla podana
zaloba na Arnosta J., nebyly v onom dopise vysloveny. Zalovana tedy
neodpovida ani za Skodu, ktera vznikla Zalobciim podanim marné Zaloby
na Arnosta J. ¢. j. Ck I 140/32 u krajského soudu v Ch. Ponévadz se
zalovana nedopustlla z&dného zavinéni, neni proti ni narok na nahradu
Skody diivodny.

Cis. 16629.

Vyklad pojmu »rezie podniku« ve smlouvé o hcastenstvi na zisku
podniku. Patfi sem i vydélkova dan za dobu, na kterou se ucastenstvi
vztahuje, nikoli vSak i froky z prodieni zavinéné poplatnikem. Nebyla-li
tato dan do rezie pojata, je ten, kdo diisledkem toho dostal vice, po-
vinen vratiti pfisluSnou ¢astku.

Nle'Jde o nepripustne presunovani v;’rdélkove dané, neplatila-li usta-
noveni § 341 zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n. za spornou dobu.

Danova sleva, poskytnuta poplatnikovi pfi apisu pitjcky prace (§ 7
zak. ¢. 48/1933 Sb. z. a n.) a ptipadajici na vydélkovou dan, jde k dobru
i podilnikovi na zisku.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1938, Rv 1 2551/36.)
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Mezi Edmundem F. a Zalovanym byla uzaviena dne 1. Eervence 1926
smlouva, podle niz byl Zalovany zi€astnén na zisku podniku Edmunda F.
35%. Zisk mél byti zaplacen ve dvou dilech, a to 2.500 K& jako meé-
si¢ni pfijem a zbytek jako tantiema. ReZie podniku méla jiti k tiZi uve-
deného zu&tovani zisku. Tvrdic, Ze vydélkova dan za prvni obchodni
rok od 1. &ervence 1926 do 31. prosince 1927, pfedepsand Edmundu F.,
zemfelému dne 20. ledna 1930, z obchodniho podniku provozovaného
spole¢né se Zalovanym zatéZuje jako reZijni polozka uvedeny podnik,
ze v3ak nebyla k tiZi rezie podniku zapoctena, domaha se Zalujici po-
ziistald vdova po Edmundu F. na Zalovaném, aby z podilu mu vyplace-
ného zaplatil ji Castku pfipadajici na onu dam, jez Cini zaZalovanou
Castku 10.528 K& 35 s pfisl. Zalovany se branil namitkou, Ze vydélkova
dan nepatfi do reZie a Ze nemél ucast na ztraté, jezto bylo vyslovné
ujednano, Ze se Zalovany zhcastni pouze na zisku, ktery se vypolte po
odelteni reZijnich nakladii. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby co do
¢astky 10.367 K& 70 h s pfisl

Nejvys$8i soud zamitl Zalobu i co do dalsi ¢astky 4557 K&
75 h s prisl, jinak dovolani, pokud celilo proti ¢astce 5.809 K¢ 95 h
s pfisl., nevyhovél.

Diivody:

Rozhodnuti o Zalobnim naroku neni zavislé na tom, zda jest pomér
zalovaného k Edmundu F. pokladati za pomér spoleCensky, ¢i zaméstna-
necky, nebot ve sporu jde pouze o to, zdali odmeéna, vyplacend na dobu
od 1. Cervence 1926 az do 31. prosince 1927, byla spravné vypoctena,
¢i zda by Edmund F., jehoZ poziistalost byla jediné Zalobkyni jako dé-
di¢ce odevzdana, byl byval opravnén odelisti si vydélkovou dai za
shora uvedenou dobu jako rezii od vytézku podniku jim provozovaného,
a kdyby tomu bylo tak, zdali Zalovany ma vratiti ¢astku rovnajici se oné
casti feCené danég, o kterou obdrZel vice, nez mu pfi spravném vyticto-
vani prxsluselo Tu otazku lIze vsak resiti pouze vykladem smlouvy mezi
zalovany mél bytl zi€astnén na zisku podniku Edmunda F. 35%
tento zisk mél byti vyplacen ve dvou dilech, a to 2.500 K& jakoZto mé&-
si¢ni pfijem a zbytek jako tantiema, a Ze reZie podniku jde k tiZi tohoto
zuctovani. Dovolaci soud s‘chvaluj,e pravni nazor napadeného rozsudku,
ze také vydeélkova dai spadad pod pojem »reZie podniku«, a pravem lze
poukazati k tomu, Ze téZ zdkon ze dne 15. Cervna 1927, &. 76 Sb. z. a n,,
jenz v tomto sméru dnem 1. ledna 1927 nabyl uinnosti (¢l. XVI uva-
décich ustanoveni), podle §§ 55 a 15 dopousti — ovSem za ucelem zda-
néni — vypocet Cistého vytézku tim zplisobem, Ze se od pfijmit v pod-
niku dosaZenych odecte i vSeobecna vydélkova daf, pokud byla vybér-
¢im tifadem zactovana na berni 1éta, na néZ se feCeny zakon vztahuje.
Ze tento pfedpoklad tu nebyl, neni dovolatelem uplatiiovano. NaleZi-li
vSak i vydélkova dafi za uvedené obdobi k reZii, jeZ podle umluvy
smluvcti §lo k tizi podniku, mél Zalovany, byt byl spole¢nikem nebo
zaméstnancem, narok na 35% podilu na zisku teprve po odeCteni oné
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dang, pokud se tyka jest povinen vratiti ¢astku, o kterou obdrZel vice,
nebyla -li tato dan podle sprdvného vykladu u]ednam ze dne 1. Cer-
vence 1926 pfipsana k tizi podmku nybrz dodateéné vyhradné Zalob-
kyni zaplacena. Nezalezi na tom, Ze Edmund F. neuplatiioval ihned onen
narok, jakmile mu dan byla pf‘edepvséna, nebot v tom, Ze dne 15. fijna
1928 vyuctoval se zalovanym, aniz pfihliZzel k oné dani, nelze spatfovati
snad vzdani se naroku na vraceni toho, o€ Zalovany dostal vice (§ 1444
ob¢. zak.), a rovnéZ neSlo tu o narovnani ve smyslu § 1380 ob¢. zak.
Pokud dovolatel tvrdi, Ze tento zpflisob Vypomtam zisku znamena nedo-
volene pfesunovani vydelkove danég, pfenliZi, Ze ustanoveni § 341 zak.

¢. 76/1927 Sb. z. a n. viibec neplaillo za spornou dobu, jak vyplyva
z ¢l. XVI, pism. b), uvadécich ustanoveni, z vladniho nafizeni ze dne
19. prosince 1935, ¢. 258 Sb. z. a n. a z vladniho nafizeni ze dne 7. listo-
padu 1936, ¢. 284 Sb. z. a n. Dovolatel nemfiZe nic pro sebe vyt€ziti ani
z toho, Ze proti rozhodnuti o odvoldni proti vyméieni dané nebyla po-
dana stiznost k nejvysSimu spravnimu soudu v Praze, neprokazuje-li, Ze
dan byla skute¢n€ nespravné vyméfena.

Co se vSak tyka jeho povinnosti nahraditi Zalobkyni téZ troky pfe-
depsané, ale nezaplacené dané, namitd dovolatel pravem, Ze ho ta po-
vinost nestihd. Bylo na Edmundu F. jako poplatniku, aby dafn vlas za-
platil, jezto ani odvolani z dafiového pfedpisu nema odklddaciho ucinku
zejména co do placeni (§ 330, odst. 6, zdk. ¢. 76/1927 Sb. z. a n.).
Neucinil-li poplatnik tak, zavinil sdm ony uroky (§ 271 dot¢. zak.) a nelze
proto k nim pfihliZeti.

Pravem také vytyka dovolatel, Ze odvolaci soud nepravem ma za to,
ze se danova sleva, poskytnuta Zalobkyni hledic na upis plijcky prace,
tykd jen Zalobkyné. Z potvrzeni zti¢tovaciho oddéleni berni spravy v P
ze dne 16. ledna 1934 vychazi najevo, Ze na spornou dan vydélkovou
nebylo zaplaceno 29.621 K¢ 50 h, které Zalobkyné tuctuje z celkové vy-
kdzane Castky 31.430 K¢ 4 Oh, nybrz jen 22.560 K¢, a Ze se zienim na
§ 7 zakona ze dne 21. bfezna 1933, ¢. 48 Sb. z. a n. byla poskytnuta
25% sleva ve vysi 7.520 K¢&. Z tohoto dokladu je vidéti, Ze zakladem
pro vyméfeni slevy nebyla pouze ¢ast dané pfipadajici na Edmunda F.,
pokud se tyka na Zalobkyni, nybrz celkova daii i s aroky, a Ze by zalob-
kyné nebyla byvala dosahla takové slevy, kdyby se bylo byvalo placeni
ptij¢kou prace vztahovalo pouze na Castku, kterou méla hraditi ze
svého. Kromé toho lIze jako rezZijni polozky pravem uplatnovat1 jen
Castky skute¢n€ zaplacené. Nutno tedy vychdzeti z toho, Ze na dai bez
urokit ve vysi 22.133 K¢ 20 h byla poskytnuta 25% sleva t. j. 5.533 K¢
30 h a Ze Zalovany jest povinen ze zbytku ve vysi 16. 599 K& 90 h na-
hraditi 35%), t. j. 5.809 K& 95 h. Co do této &astky bylo tedy jeho dovo-
lani bezdivodné, kdezto co rozdilu mezi Eastkou 10.367 K& 70 h k nizZ
ho niZ8i soudy odsoudily, a ¢astkou 5.809 K& 95 h, t. j. 4.557 K& 75 h
s turoky z prodleni ode dne podani Zaloby, bylo mu vyhovéti a Zalobni
Zadost v té pfiting zamitnouti. Bylo proto rozhodnuto:jak se stalo.

* Civilni rozhodnuti XX. - 4 ..



