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staCi uvésti toto: Pro vyklad pojmu »pfechovavani« podle § 24 odst. 1
zak. ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, je rozhodné ustanoveni 2. odstavce
§ 3 téhoZ zakona, jeZz pravi: sPfechovavanim jest rozuméti vSecky pfi-
pady, kdy osoba fysickd nebo pravnickd ma u sebe zafizeni radio-
telegrafni nebo radiotelefonni.« Z tohoto ustanoveni zakona plyne, Ze
nezaleZi na tom, zda takové zafizeni patfi tomu, kdo je u sebe ma, ¢i zda
je vlastnictvim jiného, na piiklad toho, kdo zafizeni pfechovavateli
pijcil, a Ze nezaleZi ani na tom, zda ma osoba, jeZ ma takové zafizeni
. u sebe, zafizeni to u sebe jen na zkouSku, a zda uZivd skuteCné tohoto
zafizeni €i nikoli. Nesejde na podnétu, z néhoz doSlo ke skutkovému
stavu odpovidajicimu pojmu »miti u sebe«, a tim i pojmu »pfechova-
vani«, ani na ucelu tohoto skutkového stavu. ObzZalovaného neomlouva
ani, Ze aparat »byl vlastnikem T-ou fadné pfihlaSen a zdanén u poStov-
niho tfadu«, nebot povoleni k pfechovavani radiotelefonniho zafizeni
jest ryze osobni (§ 1 odst. 2 citovaného zakona). Rozsudek soudu prvé
stolice je tedy stizen zmatkem podle § 281 &is. 9 a) tr. . Proto bylo
zmatedni stiZnosti vyhovéti a rozsudek zrusiti, aniz bylo tfeba obirati
se i diivodem zmate€nosti podle § 281 &is. 5 tr. . ObZalovany pfipustil
a i rozsudek zji§tuje, Ze obZalovany. pfechovaval, t. j. mél u sebe radio-
telefonni zafizeni, a¢ mu tifedni povoleni k tomu udéleno nebylo; nebylo
proto pfekazky, by nebylo rozhodnuto ve véci samé podle § 288 ¢is. 3
tr. f., jak se stalo.

Cis. 4064.

Skutkovou podstatu podle § 24 zak. ¢is. 9/1923 napliiuje ve smeéru
subjektivnim jakékoli zavinéné jednani proti zakazu zikona.

Nevédél-li pachatel (§ 24 zak. ¢is. 9/1923), Ze si jest opatfiti kon-
cesi na pfechovavani radiotelefonniho zafizeni pfedem a v kazdém pfi-
pade, kde jde o nového drZitele, a nevédél-li, Ze koncese pro tyZ aparat
je ryze osobni a nepfevoditelnd, jde o neznalost trestniho zakona (§ 233
tr. zak.).

(Rozh. ze dne 6. tinora 1931, Zm 1 490/30.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci vyhov&l po fistnim liCeni
zmatelni stiZznosti stitniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 21. ledna 1930, jimri' byl obZalovany podle § 259 &is. 3
tr. . zprodtén z obZaloby pro pfein podle § 24 zakona Cis. 9 z roku
1924 sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek jako zmatedny a uznal obZa-
lovaného vinnym, Ze od dubna 1929 do 14. kvétna 1929 po dobu asi
5 tydnit v M. bez povoleni pfechovaval radiotelefonni zafizeni, ¢imZ se
dopustil pfetinu podle § 24 odst. 1 zdkona &is. 9/1924 sb. z. a n.

Diavody:

Zmate¢ni stiZnost, jeZ napada ZpI‘OSt’H]ICl vyrok z ditvodu zmated-
nosti €is. 5, 9 a), b) § 281 tr. f., jest oprdvnéna s hlediska zmatku
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¢is. 9 b), po pifipadé i 9 a) § 281 tr. . Nevéd&l-li obZalovany, jak soud
zjiStuje, Ze si jest opatfiti koncesi na pfechovavani radiotelefonniho za-
fizeni pfedem v kazdém pfipadé, kde jde o nového drZitele, a nevédél-li,
Ze koncese pro tyZz aparat je ryze osobni a nepfevoditelna, a¢ to stanovi
zakon &is. 9/1924 vyslovné v § 1 odst. 1 a 2, jde o neznalost trestniho
zékona, kterd podle § 233 tr. zak. neomlouva; jdet v podstaté o nezna-
lost toho, Ze podle zdkona jest potfebi zvlastni povoleni k pfechovavani
radiotelefonniho zafizeni, nemda-li byti pfechovavani trestné podle § 24
cit. zék., a Ze nestali pfevod dosavadni koncese. Pokud tedy zpro$tujici .
rozsudek vychazi z mylného pravniho pfedpokladu, Ze jde o omyl skut-
kovy, jest stiZen zmateCnosti podle &is. 9 b) § 281 tr. ¥. ObZalovaného
v3ak neomlouva ani to, Ze si neopatfil povoleni pro zna¢nou vzdalenost
postovniho ufadu od svého bydli§té a pro nedostatek volného Casu; roz-
hodné jest a staci ke skutkové podstaté pfe€inu podle § 24 odst. 1, Ze
pfechovaval radiotelefonni zafizeni dfive, neZ si opattil potfebné tifedni
povoleni, a Ze tim jednal proti zdkazw zakona; skutkovou podstatu § 24
napliiuje ve sméru subjektivnim jakékoli zavinéné jedndnf p~r-oti> zakazu
zakona (§ 238 tr. zak.), a zavin€né jedndni jest v souzeném ptipadé
zpsteno Jiz v tom, Ze obZalovany vzal radl'ovy aparit k sobé a precho-
vaval jej od dubna do kvétna 1929, aniZ se postaral o potrebne ufedni
povoleni; pfi tom netfeba ani zkoumatl, zda spociva zavinéni obZalo-
vaneho i v tom, Ze, a¢ mél v ruce koncesi Barbory T-ové, jeZ obsahuije
i pouéem 0 zakomtych ustanovenich, najmé, Ze koncese ]e neprevodl-
telnd, ji neCetl a ani jinak se nestaral o ustanoveni zikona &is. 9A1924
stali prosté€, Ze si nevymohl vlas ufedni povoleni, jak-zdkon nafizuje. .
Pokud rozsudek poZaduje ke skutkové podstaté pfelinu védomé jednani
proti zadkazu zadkona v tom smyslu, Ze si obZalovany musi byti védom
nedovolenosti a trestnosti pfechovavani, jest tento nazor neudrZitelny
vzhledem k ustanoveni §§ 3 a 233 tr. zak., jak bylo vyloZeno. Pachatel
pfeCinu podle § 24 cit. zak. musi si byti v§ak védom, Ze radiotelefonni
zafizeni u sebe ma; Ze obZalovany toto védomi nemél, sam netvrdil.
PonévadZ rozsudek obsahuje zji§téni vSech skute&nosti, rozhodnych pro
otazku vmy, nebylo pfekazky, by nebylo rozhodnuto ve véci samé podle
§ 288 ¢&is. 3 tr. T.

Cis. 4065.

I vydej napoje obsahujiciho alkohol osobé predem si jej objednavsi
a zaplativsi jest po pfipadé »prodejem« ve smyslu § 32 zak. Cis. 123/
1920y sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 7. unora 1931, Zm I 452/30.)

Nejvy88i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmateCni stiZznost obZalované do rozsudku krajského soudu v Mlade
Boleslavi ze dne. 23. dubna 1930, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou
preCinem podle § 32 zakona ze dne 29. tinora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n.
v doslovu z&kona ze dne 15. fijna 1925, &is. 205 sb. z. a n.



