znalymi, podavaji se z ustanoveni §§ 60 a 61 not. f.
a§ 581 0. 0. z

Hluchy uméjici ¢isti musi si podle § 60 not. T.
spis notarem sepsany sam precisti a musi vyslovné
potvrditi, ze jej cetl a ze s jeho vuli se srovnava.

To by nebylo mozné, kdyby hluchy nebyl znaly
statntho jazyka a not. spis ve statnim jazyku byl
sepsan.

Totéz plati o ndmém aneh hluchonémém, jenZ umi
Cisti 1 psati a jemuz sepsany spis' podle § 61 not. T.
musi byti predlozen, ahy si jej sam precetl a na ném
vlastni rukou napsal, Ze jej cetl a 7e s obsahem jeho
souhlasi.

Jak jsem jiz ve svém shora uvedeném pojednani
prokazal,’®) neda se v téchto pripadech pouziti dalsich
ustanoveni §§ 6o a 61 not. . predepsanych pro pri-
pad, ze hluchy, pripadné némy aneh hluchonémy ¢isti
a potihmo ¢isti a psati neznd, protoze jsou to vyji-
mecna ustanoveni platici pouze pro pripad tam uve-
deny.

Podle § 581 0. 0. z. musi si pofizujici, ktery ne-
miuze Cisti, spis obsahujict jeho posledni vili dati pre-
Cisti jednim ze svédki v pritomnosti obou druhych,
ktefi v obsah spisu nahlédli a musi pak potvrditi, Ze
spis ten shoduje se s jeho vili. To jest vSak mozno jen
tehdy, kdyz pofizovatel znd jazyk, v némz jeho po-
sledni vtle byla sepsana.

V pripadech §§ 60 a 61 not. ¥. mohl by si notar
vypomoci plnomocnikem, pokud by to které pravni
jednani zastoupeni plnomocnikem pripoustélo (nepfi-
pustno na pr. pri poslednim pofizeni a dédické smlou-
vé), jinak by se musil rozhodnouti bud Gfedni tkon,
o n&jz byl Zadan, odepfiti, coz pokladim podle §§ 35 a
39 not. f. za nepfipustné a pro notafe velmi nebez-
pecné, — aneb mohl by sepsati not. spis v mensino-
vém jazyku dcastnik@i bez ohledu na predpisy jaz.
prava.

Podle toho, co jsem pravé uvedl, mély by se not.
spisy sepisovati, nebude-li podmmek k pouziti men-
sinového Ja/yk'x pn(lle odst. 2. § 2 jaz. zak. a hlavy
TI1. prov. natizeni, po strance jazykové takto: )

1. Zasadné v jazyku statnim, a to, kdyby néktery
z Gcastnikd jazyka statniho nebyl znaly, za pouziti
ustanoveni §§ 63 a 64 not. T.,

2. vyjimeéné bez ohledu na predpisy J'l/yl\OVGh()
zakona a jeho provad. nafizeni Ja/ykem mensinovym,
pakli notat podle § 12 not. f. jest opravnén jim Gfa-
dovati, v téchto pfipadech: (Pokracovani.)

*

Pozndmka redakce.

S nédhledy zde projevenymi nemtizeme plné souhlasiti, nebot

1. jest jazykovy zdkon souldsti tustavy, jez jako fundamen-
talnf zdkon musi byti pfedem respektovin,

2, zakon jazykovy jest pozd&j$i nez notarsky rad, )

3. zaken ten vyslovné zru$uje vedkera diivéj$i ustanoveni ja-
zykovi. Nelze proto tvrditi, Ze notdfi musi se predem fiditi no-
tarskym fddem, kde jest tyz v rozporu se zikonem jazykovym,
nybrZz privé naopak, musi predem respektovati jazykovy zikon.

19) Ceské Prdvo ¢is. 4, roén, VIIL, str. 37.

Dr. Josef Vavrouch:
Prikazovani soudnich komisi.

Po dobu téméf 70 rokl (od nafizeni min. sprav.
ze dne 7. kvétna 1860, ¢. 120 T. z.) plati obligatorni
notarské soudni kommarstw pro pripady, ])Oclu/e]lu
z mest, ve kterych sidli shorové soudy I. stolice. A pre-
ce pres tuto dlouhou dobu nepropracovala se praxe
ku nazoru Jednotmmu

Prevlada ovSem stanovisko konformni se znénim
zakona.

A prece uz za platnosti citov. nar. zastavaly nc-
které soudy minéni, ze »ustanoveni prvého odstavee

-§ 1 naf. ¢ 120[1860 jest jen povsechnou zasadou, ze kte-

réz ovsem 'z divodu vhodnosti v jednotlivém pripadé
muze byti ucinéna vyjimka«. Viz na doklad divody
vrch. zem. soudu v rozhodnuti rak. nejvyssiho soudu
G. U. W. ¢ 2870.

Pozoruji, Ze v nejnovéjsi dobé se podobnd praxe
rozjhojnila setrvacnosti niazort, vzniklych z instituce
»strany si projednaji poztistalost samy« dle zakona
¢ 161]1921 pres to, Ze instituce ta byla zruSena.

Takova dvojakost rusi onen souladny chod soudu
a notarstvi, kteryz je%t nezbytnym, ma-li se obecen-
stvu prlsluhovatl pravem zdarné, hlavne ovsem rychle
a laciné.

Cl. IX. zak. ¢ 161[1921 dovoloval strané, aby
oznamila notdfi, Ze »si projedna poztstalost samac.
Také soud mohl ze zavaznych diavod se usnésti, ze
pozustalost sam projedna. Tim byl notar z projednani
zasadné vyloucen.

Dnes vSak nelze se uz dovolavati ani prvého, ani
druhého vylucovaciho dtvodu, ponévadz oba divody
s celym c¢lankem IX. zakona toho byly vyslovne zru-
Seny &lankem XITT. zak. & 123[1923.

Dnes odstavec 1. § 29. nesp. pat. ve znéni zikona
¢. 123/1923 natizuje (»budteZ«), — aby soudni komise
ze sidel shorovych soudit prvé stolice byly svérovany
notartm, stejné, jak tomu bylo dle naf. ¢. 120/1860 dle
odstavece 1. § 1. Normy tyto neznaji zadné vv11ml\y

- Praxe, kteraz tuto ol)llgatornost popira, nema -
jiné moZznosti, neZ proti znéni zikona zkonstruovati
vyjimku a jeji zikonnou platnost prokazati.

Ku takovym pokustim nutno vSak poznamenati
toto: '

I vyjimka jest pravni normou a musi proto u za-
kona byti stanovena zakonodarcem, at uz vyslovné, ¢i
aspon tak, aby pomoci vykladu se prokizala jako usta-
noveni zakonodarcovo (§ 6 a nasl. ob¢. z.). 3

Proto budeme zadati po takovych pokusech, aby
zdkonnost vyjimky prokazaly.

Z pravidla setkame se na misto dikazu s pouhym
obratem: »ze ovsem..... «, ackoliv je zfejmo, Ze ta-
kova kulata slova nedokazuji niceho.

Pozoruhodnym také jest, Ze sbirka rozhodnuti
nejvys$siho soudu jak rakouského, tak také ceskosic-
venského, svédci o tom, Ze otazka, o kterou jde, byla
mnohokrate projedniavina, ale ze nejvyssi soud nikdy
neptikrocil ku rozhodnuti ve véci samé.

V nejnovéjsi dobé jisty soud jako rekursni pro-
hlasil, Ze strana ma pravo zazadati u pozstalostniho
soudu, by si sméla projednati poziistalost pisemmé bhez

_intervence notafe jako soudniho komisafe, kteréz 7a-

dosti pry soud miize vyhovéti a tak notare z ptisobnosti
zasadné vylouciti (jedna se stale o pfipady obligator-
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