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tomuto pfedpisu, nybrz namita toliko, ze neni ve shodé se zdkoem, za-
da-li se, aby ustanoveni to bylo obsazeno v textu smlouvy.

V tomto sméru slusi v8ak poukazati na aalez tohoto soudu Boh.
2041 adm., v némz vysloven a blize odiivodnén byl pravni nazor, Ze
zakon z 5. unora 1920 & 82 Sb. predpisem § 65 omeziti chtél pfeménu
nahradnich smluv v nahradni tstavy pouze na ony pfipady, ve ktechh
se ndhradni pojisténi provadelo prostiednictvim zvlaStnich zafizeni,
ktera a¢ ne formalné prece v3ak fakticky méla povahu nahradnich
stavii ve smyslu formalnich predpokladu zékona, tudiz toliko tehdy,
kdyz stanovy nahrauaniho zafizeni obsahovaly l’leijZdEJI dne 31. pro-
since 1918 i vyslovné ustanoveni o technickém prozkoumani fondi,
jak pfedpisoval § 65 ¢. 4 cis. naf. z r. 1914. Na tomto pravnim nazoru
trva nss i v tomto pfipadé.

Vzhledem k divodiim shora uvedenym nelze shledati, 7e by se naf.
rozhodnuti nesrovnavalo se zakonem a bylo proto stiznost zamitnouti
jako bezdiivodnou.

C. 2672,

Pensijni pojisténi: Za platnosti cis. naf. z 25. Cervna 1914
¢. 138 f. z. podléha pensijnimu pojiSténi osoba, ktera za pravidelnou
mési¢ni odménu 50 K kona prevaziné duSevni prace v advokatni kance-
lafi, tfebas mezi ni a advokatem vvslovné sluZzebni smlouva uzaviena
nebyla. o :
- (Nalez ze dne 20. zafi 1923 ¢. 15.488.)

Prejudikatura: Srovn. Boh. 2621 adm.

Véc: Dr. Isidor O. v Ceské L. proti ministerstvu socialni péce
(min. r. Dr.- Bron. Wellek) o pensijni poji$téni.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diavody: Rozhodnutim byvaleho mistodrzitelstvi v. Praze ze
6. Cervence 1918 bylo vysloveno, Ze Jakub S. za doby své &innosti
v_advokatni kancelafi Dra Isidora O., od 1. kvétna 1916 do 31. ledna
1918 podléhal pojistné povinnosti pensijni, a to proto, Ze jeho &innost
v kancelafi st-le jako advokata a zaroven pfedsedy komitétu pro ha-
licské uprchliky, kterazto &innost poziistivala v tom, 7e obstaraval
veSkeré zdleZitosti tykajici se uprchllku rozdélovani potfebnych véci
uprchllkum zakladani seznamii rozdélovacich, diale pak vedeni pal-
marni knihy povazovat1 jest za prevazne dusevni. K namitce, Ze tu ne-
bylo sluzebniho poméru, podotknuto, Ze podle ducha penstho za-
kona k zaloZeni pojistné povinnosti neni zapotfebi, aby tu bylo zamést-
nani ve smyslu pevného, celkovou c¢innost zaméstnance zahrnujiciho
sluzebniho poméru; staci, aby osoba byla ¢&inna ve sluzbach uréitého
zaméstnavatele. RovnéZ nerozhodna jest dle pensijniho zakona pro
otazku pensijni povinnosti okolnost, zdali byla ujednana mezi zamést-
navatelem a zarnéstnancem lhiita vypovédni, &ili nikoliv.

Odvolani Dra Isidora O. z rozhodnuti toho podané bylo pak naf.
rozhodnutim zamitnuto z diivodit rozhodnuti v odpor vzatého a z tivahy,
Zze odména byla dle spisti S-ovi poskytovana za sluzby, konané osob&
odvolatelové, at jiz ]ako pfedsedovi pomocného komitétu pro hali¢ské
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uprchliky, nebo jako advokatovi, Ze pomér sluzebni zaloZen byl a Ze
ve skupiné komptoiristii, do které S. dle své &innosti nalezel jest -vy-
plata mési¢ni obvyklou.

O stiZznosti uvazil nss toto:

Stiznost namitd nezakonnost naf. rozhodnu‘i, ponévadz v daném
pfipadé neni podminek pojistné povinosti pesijni po rozumu zikona.
z 16. prosince 1906 ¢. 1 f. z. z r. 1907, nebot Jakub S. nemél vlast-
nosti ifednika ani nebyl mezi nim a st<lem zaloZen sluzebni pomér.

PredevSim tfeba poznamenati, Ze Cinnost Jakuba S., jeZ tvofi pfed-
mét naf. rozhodnuti, spadd podle znéni tohoto rozhodnuti v dobu od
1. kvétna 1916 do 31. ledna 1918, kdy platil zakon o pensijnim poji-
§téni soukromych zfizenci v tipravé vydané cis. nafizenim z 25. Cervna
1914 ¢. 138 f. z., jenZ v § 1 prohlaSuje za pojiSténim povinny a poji-
Stény vSechny zfizence, ktefi dokonali 18. rok, od téhoz zamé&stnavatele
-dostavaji odmény za rok asport 600 K a budto podle zplisobu svého
postaveni maji charakter ufedniki nebo vykonavaji pravidelné pfe-
vazné duSevni sluzebni vykony.

Namita-li stiznost, Ze Jakub S. charakteru tfednikii nemél, jest na-
mitka tato bezpfedmétna; nebot Zal. ufad neopfel sviij vyrok na pfed-
pokladu, Ze lakub S. mél dle zpusobu svého postaveni povahu tfed-
nika, nybrz Ze Cinnost ]eho byla pfevazné duSevni. Tento ptedpoklad
vSak stiZznost viibec nepopird, nybrz tvrdi pouze, ze mezi st-lem a Ja-
kubem S. nebyl zaloZen sluZebni pomér ve smyslu zdkona o pensijnim
pojiSténi, a vyvozuje tento nazor z okolnosti, Ze mezi #imi nebyla
ujednana sluZebni smlouva, Ze také nebyla stanovena ani vypovéd ani
odména, jezto Jakubu S. poskytované penézité ¢astky byly dobrovol-
nymi dary.

Nss nemohl namitky tyto uznati za odévodnéné. Nebot i kdyZz mezi
obéma stranami nebyla vyslovné uzaviena sluZebni smlouva, piece
tu byla podle spisti byt i ml€ky projevena souhlasna viile, aby Jakub
S. pro st-le pravidelné vykondaval urcité prace, af jiz v ramci pomocné
akce pro hali¢ské uprchliky, iiz st-1 fidil jako pfedseda- pfisluSného
komitétu, anebo v jeho advokatni kancelafi; za tyto pracovni vykony
bral odménu 50 K mési¢né, coz Jakub S., byv vyslychan u okr. hejtman-
stvi v P. dne 18. ¢ervna 1918 vyslovné potvrdil s tim, Ze byl pfijat
Drem O. a Ze za svoji praci bral od n€ho sluzné 50 K mési¢né.

§ 1151 tfeti dil¢i novely k o. z. 0. z 19. bfezna 1916 &. 69 f. z. sta-
novi pak, Ze vznika sluZebni smlouva, zavaze-li se nékdo konati jinému
po néjakou dobu sluzby.

Vychazel-li za téchto okolnosti zal. urad z predpokladu Ze mezi
st-lem a Jakubem S. byl zaloZen sluzebni pomér, nemohl nss shledati,
ze by pfedpoklad tento odporoval spisim ani Ze by na ném spocivajici
vyrok o pojistné povinnosti Jakuba S. odporoval zakonu.

Bylo proto stiznost zamitnouti iako bezdiivodnou.

C. 2673.

Domovska pfisluSnost (Slovensko): K otazce pfi- -
slusnosti k rozhodovani o domovském pravu podle § 18 zak. ¢l. XXII :
1886.

(Nalez ze dne 20. zafi 1923 ¢&. 15.504.)



