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rozumu soukromého prava o koupi ¢ o sménu. S hlediska zdkona
&is. 9/1924 na tom nezaleZi, protoze vzhledem k vyli¢enému ucelu za-
kona, zejména také k tiCelu koncesionovani prodeje tfeba vymeziti pro
dosah tohoto zdkona pojem prodavani v ten smysl, Ze se jim rozumi
jakékoliv uiplatné zcizovani, déje-li se po Zivnostensku.

Cis. 4303.

Zakon v § 335 tr. zak. poklada zviatni pomery palchxatelovy i zvlastni
okolnosti, za nichZ pachatel jednal, za rozhodné pro posouzeni otazky,
zda si pachatel byl nebo mohl byti védom toho, Ze jeho jednanim (opo-
menutim) miiZe byti zpiisobeno nebo zvétseno neberpeéenstvi pro pravni
statky § 335 tr. zdk. chranéné; pfi feSeni této otazky jest pfihliZeti
i k duSevnimu stavu pachatelovu v dobé ¢inu (§ 2 g) fr. zak.).

(Rozh. ze dne 16. fijna 1931, Zm 1 734/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném se-
déni zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 10. Cervna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfestupkem proti bezpe¢nosti Zivota podle § 335 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a véc pfikdzal pfislu§nému nyni okresnimu soudu
v Kostelci n. Orl. k novému projedndni a rozhodnuti, mimo jiné z t€chto

divodi:

Stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud napadi s hlediska zmatku
podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. rozsudkovy vyrok, »Ze obZalovany musil jako
¢lovek "dospély, plného rozumu uzivajici, védeéti, Ze, oZene-li se v§i silou
rukou proti osobé vzadu za nim stojici, miiZze tim byti pro ni pfivodéno
nebezpecenstvi pro télesnou bezpe&nost«. Rozsudek zjistuje v diéivodech,
ze Josef P. napadl obZalovaného ze zadu, Ze ho uchopil za krk a tlacil
mu hlavu dolit pod nohy nepokojnych koni, a Ze se obZalovany v této
posici ohnal rukou za sebe, pfi CemZ udefil P-e do nosu tak, Ze mu
zpiisobil t€Zké ubliZzeni pferaZenim nosnich kosti, a zaujimi podle roz-
hodovacich diivodil stanovisko, Ze §lo o protiprdvny tutok Josefa P-e na -
télesnou bezpelnost (na Zivot) obZalovaného, Ze obZalovany byl oprav-
nén se braniti, Ze se téZ skutedné proti utoku branil tim zpilisobem, Ze
se ohnal rukou za sebe proti utoniku, Ze neni prokazino, Ze p¥i tom
jednal v imyslu nepfatelském, Ze vSak jest miti za to, Ze vykroéil z mezi
potfebné obrany tim, Ze se ohnal podle vlastniho doznani rukou vsi
silou do zadu. Tvrdi-li stiZznost v tomto sméru, Ze, uvaZi-li se postaveni,
v némzZ obZalovany jednal, t. j. postaveni rozsudkem zji§téné, nelze mlu-
viti o tom, Ze se obZalovany dopustil nedbalosti podle § 335 tr. zik.,
rozsudkem predpokladane an za daného stavu nemohl vibec uvazovatn
o tom, zda miiZe Gito¢nika zasdhnouti a zraniti, Ze na uvaZovani o tom
nebylo Casu, zZe vse bylo dilem okamZiku, chce tim zfejmé& vyjadfiti,
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7e nalézaci soud nepouZil spravné ustanoveni § 335 tr. zak., nepfihlizev
v tivahdch rozsudku, tykajicich se otizky, zda si byl obZalovany védom
nebo zda si mohl byti védom toho, Ze jeho jednanim miZe byti zpiso-
beno nebo zvétieno nebezpeli pro Zivot, zdravi nebo té€lesnou bezpecnost
Josefa P-e, k oném zvlastnim okolnostem, za nichZ obZalovany podle
skutkovych zjisténi rozsudkovych jednal, a k duSevnimu stavu, v némZ
se obZalovany v dob& &inu nachdzel. Z ustanoveni § 335 tr. zak. vy-
svita, Ze trestni zakon poklada zvlastni poméry pachatelovy, tedy ziejmeé
i zvlastni okolnosti, za nichZ pachatel jednal, za rozhodné pro posou-
zeni otdzky, zda si pachatel byl nebo mohl byti védom toho, Ze jeho
jedndnim (neb opomenutim) miiZe byti zplsobeno nebo zvétSeno ne-

bezpelenstvi pro pravni statky § 335 tr. zak. chrdnéné; nebot toto usta- -

noveni oznaluje slovy snebo viibec podle zvlastnich svych pomérii«
zfejmé& hledisko, s néhoz jest otdzku tu v dvahu pfichédzejici posuzovati.
Ze pak jest pfi feSeni této otazky obzvlasté pfihliZeti i k duSevnimu stavu,
v némZ se pachatel privé v dob& svého jedndni (nebo opomenuti) na-
chézel, plyne z ustanoveni posledni véty § 2 pism. g) tr. zik., podle
néhoZ se pfifit4 pachateli vykroleni z mezi potfebné obrany, stalo-li se
z pode&Seni, ze strachu nebo z leknuti, jako nedbaly skutek jen spodle
-okolnostik, t. j. jen tehdy, nebyly-li ony afekty na ujmu mozZnosti uva-
Zovani pachatelova o tom, ¢eho je tfeba k odvraceni utoku. Z tivah roz-
sudku o subjektivni strdnce pfestupku podle § 335 tr. zak. vSak vy-
plyva, Ze rozsudek opird zavér, Ze obZalovany musil v&déti, Ze jeho
jednanim miiZe byti pfivodéno nebezpeci pro télesnou bezpe&nost josefa
P-e, jen o to, Ze se obZalovany ohnal rukou proti P-ovi do zadu, a to
v3i silou, a o to, Ze obZalovany je »Clov€k dospély, plného rozumu uZi-
vajici, t. j. Clovék duSevné normélni, a Ze tedy neposuzuje otazku i se
shora zminénych hledisek zdkona, s nichZ jest otazku téZ posuzovati,
a v diisledku toho nezjiStuje, zda si obZalovany mohl i za onéch zvlast-
nich okolnosti, za nichZ podle skutkovych zji§téni rozsudkovych jednal,
a pfes pfipadny jejich vliv na duSevni stav obZalovaného v dobé &inu
uvédomiti, Ze jeho jedndnim miiZe byti zpiisobeno nebo zvétSeno ne-
bezpeli pro Zivot, zdravi nebo t&lesnou bezpe&nost Josefa P-e. Za tohoto
stavu véci spociva feCeny zavér rozsudku a v diisledku toho i odsuzujici
vyrok rozsudku na nespravném pouZiti zdkona (rozh. &is. 2786 ‘sb.
nejv. s.). Ponévad? rozsudek trpi v tomto sméru zmatkem podle § 281
¢is. 9 a) tr. ¥, a ponévadZ vzhledem k nedostatku potfebnych skutko-
vych zjiSté€ni po strance subjektivni nelze se obejiti bez ustanoveni no-
veho hlavniho liceni, takZe nejvy$$i soud jako soud zruSovaci ve véci
samé rozhodnouti nemiiZe — v rozsudku schdzi krom& skutkovych zji-
Sténi, jichZ je tu podle shora uvedeného tfeba, i zji§téni, zda si byl
obZalovany za daného. stavu védom nebo si mohl byti védom toho, Ze
vykroCuje svym jedndnim z mezi potfebné obrany, tedy skutkové zjidténi,
jehoZ je tu po strance subjektivni rovnéZ nezbytn& tfeba —, bylo za
souhlasu generdlniho prokurdtora zmateéni stiZnosti podané. ve pro-
spéch obZalovaného podle § 5 zak. ze dne 31. prosince 1877, &s. 3
I. zak. z roku 1878, ihned pfi nevefejné poradd vyhovéti, napadeny roz-
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sudek zrusiti a véc Vzhledem k tomu, Ze jde jiz jen o pfestupek, podle
§ 288 odst. druhy &is. 3 tr. ¥ pr1kazat1 pfisluSnému nyni okresnimu souduw
k novému projednani a rozhodnuti. ‘

Cis. 4304.

Ustanoveni § 6 tr. f. o nevéitani dnit poStovni dopravy do Ilhiity plati
jen pro lhiity prava pmcesmho, nikoliv pro Sestined€lni lhiatu § 34 (2)
zakona proti nekalé soutézZi, kterd jest vylucné hmotnépravni..

Jest proto vyrazu »obzalobu jest podatic v § 34 (2) zak. ¢is. 111/
1927 rozuméti tak, Ze obZaloba musi byti v oné thiité podana jiZz u soudu.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1931, Zm I 971/30.)

Nejvy8§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 23. fijna 1931, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym pfelinem
zlehCovani podle § 27 zak. ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111 sb. z. a n.,
zrusil rozsudek nalézaciho soudu v celé odsuzujici ¢asti z diivodi zma-
teCnosti podle § 281 &is. 9 b) tr. f. a obZalovaného zprostil podle § 259
Cis. 3 tr. f. z obzaloby, Ze dne 28. tinora 1930 v D. v zdvod€ lakyrnika
Josefa S-a jako obchodni zastupce vyrobce lakd firmy J. a K. o soukromé
obZalobkyni f& L. prohlasil: »Takové s....y, jako proddva L., mi-
zeme my (t. j. firma ]. a K.) davati za 3 K¢ za 1 kg, a Ze tak za ti€elem
soutéZe ulinil a rozSifoval o pomérech podniku soukromé -obzalobkyné
tidaje, o nichZz védél, Ze jsou nepravdivé a zpiisobilé poSkoditi tento
podnik, a Ze tim spachal pfeCin zlehCovani podle § 27 zakona proti ne-
kalé soutézi ¢is. 111/1927 sb. z. a n.

Divody:

Uplatnény diivod zmatecnosti podle § 281 &is. 9 b) tr. f. je opod-
statnén. Spo&iva v tom, Ze nalézaci soud nespravné vyloZil pfedpis
§ 34 (2) zakona o nekalé soutézi ve spojitosti s § 530 tr. zak. v otazce,
zda jsou tu okolnosti, pro které skutek nemiiZze byti stihan, totiz, Ze
Zalobni pravo soukromé obzalobkyné& zaniklo, ana obZaloba nebyla po-
dana do 6 tydnii ode dne, kdy se dovédéla o trestném &inu a o osobé
pachatelové. Nalézaci soud povaZuje za rozhodny pro podani obZaloby
den 9. kvétna 1930, kdy byla obZaloba poddna na posStu, a jenZ byl
41tym-dnem potom, kdy se soukroma obzalobkyne o trestném Cinu a
o pachateli dovédéla (29. bfezna 1930). Nev&ita pti tom do 3estined&Ini
Ihiity v § 34 (2) zakona tfi dny, po néZ byla obZaloba dopravovana
postou k soudu, kam dosla teprve dne 12. kvétna 1930, tudiz 44tého dne
po zjisténém zalatku lhiity. Pfiznal tedy nalézaci soud soukromé obzZa-
lobkyni v neprospéch obZalovaného vyjime¢nou, z b&€Zného podlitani
lhitty vybocujici vyhodu § 6 tr. . Tato lhiita jako specielni plati vSak
jen pro lhiity stanovené zdkonem, v némz jest pravé normovana, totiZ



