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¢l. 1. nov. ¢is. 99/23. Potud ov8em bylo by nespravné tvrzeni vyma-
hajici vefitelky v dovolacim rekursu, Ze ¢l. 122 obch. zak. plati i na pfi-
pad § 60 druhy odstavec vyr. f., ponévadZ pry jest vyslovné uveden t¢z
v druhém odstavci § 61 vyr. . a ponévadZ pry by byli véfitelé spolec-
nosti v onom pfipad¢ na tom hiife nez véfitelé spole€nosti v tomto dru-
hém pripade. Nebof jest podstatny rozdil mezi prvym pfipadem, kdy
vyrovnaci fizeni bylo zahajeno jen na jmeni spole¢nosti, a mezi druhym
pfipadem, kdy bylo zaroven zahajeno vyrovnaci fizeni na soukromé
jméni spolecnikovo, a zalezi v onom pfipad¢ jen na véfitelich, by své
zajmy pii uzavirani vyrovnani dostatecn¢ chrénili, maji-li za to, Ze vy-
rovnani s ohledem na zna¢né¢ jméni vefejnych spolecnikii neni pfimé-
fené. Ovsem tvrdi vymahajici vétitelka, ze jde v tomto pfipadé o osobni
pohledavky proti povinnému, ponévadz rozhodnym jest pry toliko vy-
rok rozsudku a nikoli obsah Zzaloby a odivodnéni rozsudku, Ze pohle-
davka vznikla z dodavek pro soukromou tovarnu povinn¢ho a Ze véfi-
telka pfihlasila tuto pohledavku k vyrovnani spole¢nosti jen z toho du-
vodu, ponévadz objednavka i veSkerda korespondence dala se mezi ni
a spole¢nosti. Naproti tomu tvrdi povinny, Ze se jedna o pohledavku
proti spole¢nosti. Tim v3ak neni tfeba zatim se zabyvati, jeZto jest to
otazkou dalsiho postupu vymahajiciho véfitele pfi vedeni exekuce.

Cis. 7080.

Byl-li prozalimni ziizenec Skolni cbce ze siuzeb propusién vzhledem
k prohlaseni ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, Ze ustanoveni jeho
odporovaio § 12 zakona ze dne 24. cervence 1919, Cis. 462 sb. z. a n,,
neni piipustna zaloba podie § 1 zakona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217
sb. z. a n. proti Skolni obci, Ze jeho propusténi ze sluZeb jest pravne
beziaCinné a 7e jeho zaméstnanecky pomér trva dale po pravu. Pokud
nejsou spinény predpoklady Zaloby s hlediska § 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1927, Rv 1 1913/26.)

Jmenovaci listinou danou v J. dne 20. ledna 1922 byl Zalobce usta-
noven prozatimnim zfizencem mistni Skolni obce ]J. na dobu jednoho
roku podle §§ 3, 6 a 7 zak. ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n.
pro rok 1920 pro obor Skolnické sluzby pfi obecné a obcanské Skole
chlapecké s titulem $kolnika. Vynosem ze dne 22. srpna 1922 rozhodla
zemska Skolni rada, ze propfij¢enim tohoto mista Zalobci bylo poruSeno
ustanoveni § 12 zakona ze dne 24. Cervence 1919, Cis. 462 sb. z. a n.
o proptij¢eni mist legionaftim, a vynosem ze dne 8. srpna 1922 prohla-
silo ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty podle § 14 tohoto zakona
obsazeni tohoto mista za neplatné. V diisledku toho byl Zalobce ze slu-
zeb mistni skolni rady propustén. I domahal se Zalobou, o niZ tu jde
pofadem prava soudniho vyroku, Ze jeho propusténi ze sluzeb jest
pravné bezucinné a Ze jeho zaméstnanecky pomér k zalované Skolni obcr,
zalozeny uvedenou jmenovaci listinou, trva dale po pravu. Kromé obran
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ve véci samé namitla zalovana obec i nepfipustnost poradu prava. P ro-
cesni soud prvé stolice zamitl namitku nepfipustnosti po-
fadu prava, ve véci samé pak Zalobu pro tentokrate zamitl. O dv o-
laci soud k odvolani Zalobce napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Jde o Zalobu urcovaci. Pfedpokladem takovéto Zaloby je nejen,
ze zalobce ma pravni zajem na urceni, jehoz se domaha, nybrZ i na
tom, by ur€eni to stalo se jiz nyni, pokud mozno hned. Tohoto posléz
zminéné¢ho zajmu Zalobce neprokazal a také ho nema. Mylnym je nazor
odvolateliiv, zZe rozhodnuti ministerstva Skolstvi a tak¢ vysledek stiz-
nosti na nejvyssi spravni soud jsou pro tuto rozepfi bezvyznamny. Roz-
hodnouti o tom, zda néjaké misto bylo obsazeno proti ustanoveni za-
kona legionafského ¢is. 462/1919 a prohlasiti obsazeni za neplatné,
nalezi prislusnému ministerstvu, tedy ufadu spravnimu. Rozhodnutim
takovym je soud vazan, jelikoz nejde tu o rozhodnuti o naroku sou-
kromopravnim, t¥eba by rozhodnuti to v disledcich svych dotykalo
se soukromych zajmi doty¢ného zfizence. Soudy mohou ovsem ve spo-
rech soukromopravnich rozhodovati i o takovych pfedbéznych otaz-
kach, jez jinak patii k pfislusnosti spravnich afadi, avSak jen potud,
dokud o otazkach téch prislusny afad spravni jiz nerozhodl. Rozhodl-li
jiz, nepfislusi soudu rozhodnuti to pfezkoumavati. Bude-li Zalobcova
stiznost nejvys$sim spravnim soudem zamitnuta, ziustane pfi rozhodnuti
ministerstva $kolstvi, ze obsazeni onoho sluzebniho mista je neplatné.
O takové nezdkonné a pravn¢ neucinné jmenovani nemohl by vsak za-
lobce opirati narok Zzalobou uplatiovany. Bude-li stiznosti vyhovéno
a rozhodnuti ministerstva zruSeno, ztstane pfi jmenovani Zalobcovc
a zalobce bude se moci domahati zalobou o plnéni pfidéleni mista toho.
Zalobce nema tedy pied rozhodnutim nejvyssiho spravniho soudu o stiz-
nosti onoho pravniho zajmu na bezodkladném urceni, jehoZ je tieba
k zalob¢ urCovaci a neuvedl také a neprokazal zvlaStni okolnosti, jez
by zajem ten odavodnovaly.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ze veéc patii na pofad prava, jest rozhodnuto zpuisobem dovolaci
soud vizicim. Ve véci samé poklada i dovolaci soud zalobu za nepfi-
pustnou. Rozhodnuti ministerstva $kolstvi a narodni osvtty nepodléha
dalsimu fadnému opravnému prostfedku a jest proto pravoplatné. Na
tom nic nezménila by okolnost, Ze zZalobce proti tomuto rozhodnuti podal
stiznost na nejvyssi spravni soud, nebot stiznost tato neni fadnym oprav-
nym prostfedkem, nema také podle § 17 zakona ze dne 22. fijna 1875
¢is. 36 f. zak. pro rok 1876 odkladného tucinku a Zalobcova zadost o pfi-
znani odkladn¢ tcinnosti byla zamitnuta. Pfes to neni pfipustna Zaloba
urCovaci podle § 1 zakona ze dne 15. fijna 1925, Cis. 217 sb. z. a n,,
jelikoz ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, jak spravn¢ uznal jiz
odvolaci soud, nerozhodlo o narocich soukromopravnich, tfebas roz-
hodnuti ve svych diisledcich dotyka se soukromopravnich zajmu Zalob-
covych, a mohla by tudiz v Gvahu pfijiti jen jeSt¢ urCovaci Zaloba podle
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§ 228 c. I. s., kterou Zalobce podle obsahu své Zaloby také ma na mysli
a pfi niz pravni zajem na tom, by pravni pomér nebo pravo co nejdiive
byly na jisto postaveny soudnim rozhodnutim, jest pfedpokladem na-
roku na pravni ochranu, t. j. prava, zadati na soud¢ rozsudek uritého
obsahu. Zajem tento musi byti zcela nutkavy a pravni postaveni zalobce
musi byti takove, by brzke, rychlé uréeni bylo pro ncho jedinym Za-
doucim vychodiskem. Ze tomu tak neni v tomto pfipad¢, doli¢il spravne
odvolaci soud, ale plyne to i zfejm¢ z okolnosti, ze dovolani vyiyka
odvolacimu fizeni vadnost proto, Ze odvolaci soud nenafidil podle § 190
¢c. f. s. pferuSeni soudniho fizeni az do pravoplatnc¢ho rozhodnuti v za-
hajeném jiz fizeni spravnim, ¢imz patrné minéno jest rozhodnuti dovo-
lavan¢ho nejvyssiho spravniho soudu, takze zalobci vazné ani nejde
o to, by o jeho pravnim poméru ke Skolni obci soudem bylo rozhodnuto
co nejdrive. Nebyla-li v8ak Zaloba pfipustna, nebylo ani pfedpokladu
pro teSeni otazky, zda zaloba jest vécné odivodnéna, a prave proto
nemuseli nizsi soudové zjistovati, zda zalobce byl $kolnickou sluzbou
pIn¢ a trvale zaméstnan, ani, kdy Zalobcei byl doruc¢en vynos ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty ze dne 8. srpna 1922, a nelze tudiz divodné
vytykati odvolacimu fizeni vadnost proto, ze tyto okolnosti odvolacim
soudem nebyly zjiStény. Za toho stavu véci nebylo tfeba, feSiti dalsi
otazku, nabyl-li Zalobce podle § 7 zak. ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16
sb. z. a n. z roku 1920 soukromého prava na definitivni ustanoveni.
Cis. 7081.

Bylo-li usnesenim o prozatimnim opatfeni uloZzeno manzeli, by platil
manzelce zatimni vyzZivae az do pravoplatného rozhodnuti sporu o roz-
vod manzelstvi od stolu a loZe a o placeni vyZivacho, kteryzto spor byl
rozhodnut procesnim soudem prvé stolice v ten rozum, Ze se manzelstvi
rozvadi z viny obou stran, Ze se zZaloba manzel¢ina o placeni vyZivného
zamita, ale 7e se manzel uznava povinnym platiti manzelce podle dvor-
ského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s. vyZivné penizem
niz§im, neZ bylo slanoveno usnesenim o prozatimnim opatfeni, a na-
padl-li rozsudek prvého soudu odvolanim, a to bez uspéchu, pouze
marnizel, nikoliv v8ak i manzelka, byl manzel opravnén domahati se na
manzelce vraceni preplatku vyZivného a to od doby, kdy uplynula lhiita
k odvolani do rozsudku prvého soudu, pak-li platil i po této dobé omy-
lem vyZivné vétSim penizem, stanovenym usnesenim o prozatimnim
opatieni.

(Rozh. ze dne 20. kvctna 1927, Rv 1 1995/26.)

Zalob¢ manzela proti manzelce o vraceni preplatku vyzivn¢ho pro-
cesni soud prvé stolicevyhovél, odvolaci soud za-
lobu zamitl. Nejvys§3i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dtvody:

Dovolani uplatiujici toliko diavod nespravn¢ho pravniho posouzeni
vecei podle §u 503 ¢&is. 4 c. f. s., jest opravnéno. Jak jest nesporno a



