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rizenim nespornym a proto vylouceno rozhodnouti o naroku poradem
prava. Odporovalo by zasadam procesni hospodarnosti, kdyby pofadem
prava, sporem, mél byti dobyvan narok, ktery jinym zptisobem daleko
rychlejSim a v zakon¢ vyslovné ustanovenym, v tomto pfipadé podle
zasad exckucéniho fizeni muze byti vymozen, an o exeku¢nim navrhu
v tomto pripad¢ rozhoduje soudce na zaklad¢ exekucnich spisti bez
slySeni stran. Nazor odpurciv, ze zalobci jako vlastniku pfislusi pravo,
kterou cestu chee voliti k dosazeni prava, neni v tomto pfipadé sprav-
nym, poncvadz exekucni fad v § 156 a 349 ex. f. ustanovuje postup,
jimz zalobcuv narok ma byti vymahan, by vyklizeni vydrazen¢ho domku
zalovanymi jako dluzniky bylo provedeno. Ponc¢vadz v tomto piipade
jest pofad prava nepfripustnym, bylo o odvolani zalovanych rozhodnuto
jak uvedeno podle ustanoveni § 478 prvy odstavec c. f. s., rozsudek a
rizeni pfedchazejici pocinajic vyfizenim zaloby zruSeny pro zmatecnost.
NejvyssSi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Rekursu nelze priznati opravncni. Nepfipustnost pofadu prava po
rozumu § 477 Cis. 6 c¢. f. s. jest tu nejen, kdyz véc vibec pfed soudy
nepatii, nybrz i, kdyz jest ndrok vyfiditi v jiném fizeni nez v fizeni
podle civilniho fadu soudniho. Potfad prava jest tedy téz vyloucen, jde-li
o narok, ktery jest vyfiditi v fizeni exekuc¢nim. V projednavaném pri-
pad¢ jde o takovy narok. Rekurent domaha se zalobou na dfivéjSich
vlastnicich domku jeho odevzdani a vyklizeni z divodu, Ze jest vydra-
zitelem domku, ze splnil drazebni podminky a ze zalovani nasledkem
toho jsou povinni domek mu odevzdati a vykliditi. Podle § 156 druhy
odstavec ex. f. vykona se po splnéni drazebnich podminek odevzdani
vydrazen¢ nemovitosti s pripadnym jejim vyklizenim podie ustanoveni
§ 349 cex. 1. Vydraziteli po splnéni drazebnich podiniiek priznava se
t vykonatelny narok. Zazalovany narok patii na fizeni exekucéni a po-
rad prava jest nepripustny.

Cis. 8619.

Ziekl-li se vymahajici véfitel vedeni exekuce viitbec, jest nepfipust-
nou nejen exekuce, ktera tehdy jiz byla zahajena, nybrz kazda exekuce,
ktera by byla budoucné zahajena jinym exekucnim prostredkem.

Z exekuce vnucenou spravou nemovitosti nevyplyva pro dluznika
0 sobé nebezpeci nenahraditelné nebo téZzce nahraditelné Skody ve
smyslu § 44 ex. f.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, R I 1039/28.)
Navrhu dluznika na odklad exekuce vnucenou spravou soud prve

stolice vyhovel, rekursni soud navrh zamitl. Duavody:
Povinna strana podala u prvniho soudu zadost za odklad exckuce s po-
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ukazem na obsah Zaloby C 49/28 a na jeji kone¢nou prosbu. Z obsahu
t¢to Zaloby jest patrno, ze si povinna strana vyhrazuje pravo domahati
s¢ zalobou vymazu pohledavky 41.510 K¢ s pfisl., zjisténé vykonatel-
nym rozsudkem krajského soudu v Ces. Bud¢jovicich ze dne 22. srpna
1927, ¢. j. Ck I 71 /27 a ponévadz pry vymahajicimu vétiteli jednak nic
nedluhuje, jednak tyz se exekuce vnucenou drazbou nemovitosti vzdal,
domaha se soudniho vyroku, ze se exekuce vnucenou drazbou nemo-
vitosti k vydobyti vykonatelné pohledavky 41.510 K¢ prohlasuje nepri-
pustnou a se zruSuje. Tuto Zalobu bylo by lze podraditi pod ustanoveni
§ 42 ¢is. b ex. f., ano jin¢ ustanoveni téhoz § 42 ex. f. vibec v tvahu
nepfichazi. Odklad exekuce Ize povoliti jen z diavodl vypoctenych taxa-
tivné v § 42 ex. f. Ponc¢vadz, jak shora uvedeno, zaloba ¢. j. C 49/28
tyka se jen exekuce vnucenou drazbou a nikoliv vnucenou spravou,
nemuze se povinna strana vubec zaloby té dovolavati pro exekuci, o niz
tu jde, zvlasté¢ kdyz onou zalobou nedomaha se zalobce, ze kazda exe-
kuce jest nepfipustna. Neodpovida tudiz zakonu, kdyz prvni soudce od-
klad exekuce vnucenou spravou povolil.

v r

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud ma sice pravdu v tom, zZe se stézovatel v zalobe
C 49/28 domaha jen toho, by za nepfipustnou prohlasena a zruSena
byla exekuce vnucenou drazbou nemovitosti tam blize poznacenych za-
hajena pro vykonatelnou pohledavku vymahajiciho véfitele 41.510 K¢,
le¢ prehlizi, Ze v dob¢ podani této zaloby byla vymahajicim véfitelem
pro tuto pohledavku zahajena jen tato exekuce a Ze sté¢zovatel v oné za-
lob¢ zalobni narok opira o to, ze vykonatelny rozsudek o této pohledavce
pfisel k mistu bez jakéhokoliv skute¢ného pravniho podkladu jen smlu-
venym jednanim na oko a ze se vymahajici véfitel dusledkem toho zava-
zal, ze na zaklad¢ rozsudku toho nepovede proti sté¢zovateli vibec exe-
kuce. Zalezi tedy hlavné na tomto Zalobnim diavodu, nebot, prokazalo-li
by se, Ze se vymahajici véfitel timto zptisobem vedeni exekuce viibec
ziekl, ¢inil by tento zavazek nepfipustnou nejen exekuci, ktera tehdy jiz
byla zahajena, nybrz kazdou exekuci, ktera by budoucn¢ byla zahajena
jinym exekuénim prostredkem. Ze se v zalobnim navrhu zada jen zru-
Seni on¢ exekuce, nepada tedy na vahu, nebot sté¢zovatel muze Zalobni
navrh roz§ifiti i na zruSeni této dal$i proti nému zahajen¢ exekuce. Pfes
to vSak nelze dovolacimu rekursu vyhovéti, nebot § 44 ex. f. vaze povo-
leni odkladu exekuce dale na podminku, Ze by dalsi vedeni exekuce
mohlo povinnému pfivoditi nenahraditelnou nebo tézZce napravitelnou
majetkovou tjmu. 'V tomto pfipadé jde o exekuci vinucenou spravou,
ktera podstatu doty&n¢ majetnosti primo sama nezasahuje, nybrz zabira
pouze uzitky z ni t¢zen¢. Z povahy tohoto exekuc¢niho prostfedku nevy-
plyva tedy, ze by dalSim vedenim exekuce musila pro povinné¢ho (sté-
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zovatele) povstati nenahraditelna nebo téZce nahraditelna Skoda, a jezto
stézovatel ani v navrhu pro tento pfedpoklad bliz§iho odtivodnéni nepodal,
nedéje se mu kfivda, kdyz mu byl rekursnim soudem odepfen odklad
exekuce.

Cis. 8620.

Pojisténec domahajici se nahrady Skody musi prokazati, Ze nastala
skodna udalost (vloupani, kradez), Ze mu vzesla Skoda a Ze Skoda jest
v pri¢inné souvislosti s pojisténou Skodnou udalosti. Na pojistovateli
pak jest, by dokazal diivod sprostujici ho povinnosti k odSkodnéni.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Rv 1 592/28.)

Zalobce pojistil u zalované zbozi proti Skodé vleupanim. Zalobce
oznamil zalované, ze se mu z obchodu ztratily dva svazky persianu
v cen¢ 6.900 K¢, a Zadal o nahradu. PojiStovna odepfela vyplaceni na-
hrady s odiivodnénim, Ze nejde o Skodu vloupanim. I domahal se Zalobce
na zalovan¢ zaplaceni zalobou, o niz tu jde. Oba niz8i soudy zZa-
lobu zamitly, odvolaci soud z téchto divodi: Nespravné
pravni posouzeni veéci spatfuje odvolatel v tom, Ze prvy soud pristoupil
na nazor zalovan¢ strany, ktera tvrdila, Ze jest povinna nahraditi Zalobci
Skodu jen, prokaze-li, Ze se kradez stala vloupanim. Jde tedy o to, kdo
a pokud jest povinen dokazovati kradez vloupanim. Pojistovaci smlou-
vou zavazuje se pojistovna nahraditi Skodu, ktera pojisténci vznikla
z pojisténi Skodn¢ udalosti. Jiz z toho vyplyva rozdéleni priivodniho bie-
mena mezi stranami. Pojist¢nec, domahaje se nahrady Skody, musi pro-
kazati, ze mu nastala Skodna udalost, Ze nastala Skoda a Ze $koda jest
v pfi¢inné souvislosti s pojiSténou Skodnou udalosti. Z toho dale plyne,
ze v souzeneém piipadé Zalobcei jako pojisténci nalezelo a nalezi proka-
zati, ze doslo k vloupani, jak je vysvétluje ¢l. 1 pojistovacich podminek.
Nalezelo tedy zalobci, by prokazal, ze se stala kradez vloupanim. Dalsi
podrobnosti, zejména udani o osobé¢, kterd se vloupala do mistnosti,
ovSem prokazovati nemusi. Z téchto tvah plyne, ze Zzalobce mél doka-
zati, ze se nc¢kdo, at to byl kdokoli, vloupal do mistnosti pojisténce a ze
ukradl pojisténé koziSiny. Této povinnosti vsak zalobce nedostal a ne-
prokazal tudiz zaklad svého zalobniho naroku.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani, opfené o dovolaci ditvod podle ¢is. 4 § 503 c. f. s., jest
bezdivodné, nebot sporna vee posouzena byla v napadeném rozsudku
po pravni strance zcela spravné, a proto dovolaci soud sdili a schvaluje
véci i zakonu vyhovujici diivody soudu druhé stolice. Pojistnikovo pravo
na nahradu utrpéné a pojistéenim kryté Skody zaklada se na tom, Ze na-



