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C. 12.827.

Rizeni spravni: * Neodmitne-li jiZz afad, u néhoz odvolani bylo
podano, odvolani to pro nepfipustnost podle § 78 odst. 1 spravniho fi-
zeni ¢. 8/1928 Sb., neni tim stolici odvolaci znemoZnéno, aby sama od-
volani pro nepfipustnost odmitla.

(Nalez z 20. bfezna 1937 ¢&. 11.776/37.)

V € c: Firma »Diosekska hospodarska cukrovarnicka a liehovarnicka
ucast. spol.« v Dioseku proti rozh. min. fin. v Praze z 26. Cervence 1934
o vCasnosti opravného prostfedku ve véci zaméstnavatelskych prispévki
k thradé cen mouky.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

D i vody: Naf. rozhodnutim min. fin. odmitlo jako opozdéné odvo-
lani st-lky z vyméru méstského ufadu v Komarné z 15. bfezna 1923,
jezto vymeér ten byl ji doruCen 24. bfezna 1923, st-lka, al o odvolaci
lhiité¢ byla fadné pouclena, podala vSak odvolani 19. listopadu 1924,
tedy az za 20 mésicii po doru€eni vyméru.

O stiZznosti uvazoval nss takto:

Stiznost namita predev$im, Ze Zal. min. nebylo kompetentni opravny
prostiedek podany st-lkou proti rozhodnuti méstského ufadu v Komarné
odmitnouti pro opozZdé&nost, jeZto takova kompetence pfislusi jediné
ufadu, u kterého a proti jehoZ rozhodnuti se opravny prostiedek podava,
nikdy vSak afadu, ktery o ném ma rozhodnouti. To plati, at se véc po-
suzuje podle § 5 odst. 1 zak. ¢l. XX:1901, & podle § 78 odst. 1 vlad.
naf. ¢. 8/1928 Sb. Ufadem, u kterého byl opravny prostiedek podan, byl
méstsky, resp. okr. ifad v Komarné, pro¢eZz min. fin. nebylo pry povo-
lano k odmitnuti stiznosti podané proti rozhodnuti méstského tfadu
v Komarné. Namitka tato je bezdiivodna.

Zakon z 12. Eervence 1933 €. 142 Sb., kterym byl zruSen afad (min.)
pro zasobovani lidu a u¢inéna opatfeni s tim souvisld, ustanovil v § 2,
Zze min. fin. dokoné&i likvidaci provadénou min. pro zasobovani lidu
v oboru hospodafskych opatfeni, s vyjimkou podpiirnych akci z roki
1932 a 1933, jejichz likvidaci ukonéi min. soc. péce. Timto zakonnym
ustanovenim zaloZena byla vécna kompetence Zal. min. také k tomu, aby
v tomto likvida&nim fizeni rozhodlo o dosud nevyfizené stiznosti, kterou
podala st-lka ve véci t. zv. mou¢né davky na rozhodnuti méstského
ufadu v Komarné z 15. bfezna 1923 u okr. ufadu tamtéz, tedy u afadu
politického. Zal. min. rozhodlo o této stiZznosti jiz za uCinnosti vlad. naf.
€. 8/1928 Sb. S jeho ucinnosti pozbyl platnosti zak. ¢l. XX:1901 o zjed-
noduSeni administrativniho fizeni a min. naf. k jeho provedeni vydana,
zvlasté naf. & 4600/1901 M. P. — instrukce o opravnych prostfedcich
(srov. § 135 odst. 2 bod 6 cit. vlad. naf.). Opravnénost feCené namitky
dluZno proto posuzovati jen s hlediska ptedpisii tohoto vlad. naf., které
upravuje fizeni, jeZ provadéji ve vécech naleZejicich do pisobnosti poli-
tickych ufadi také tstfedni ufady, jakym je i Zal. min.
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Podle § 78 tohoto vlad. naf. odvolani, jez bylo podano opozdéné
nebo neni pfipustné, odmitne tfad, u néhoZ odvolani ma byti podano
(§ 76). Stiznost se domnivd, Ze timto pfedpisem zaloZena je vylulna
kompetence ufadu, ktery rozhodl v prvni stolici a u néhoz podle § 76
odvolani je vZdy podati tak, Ze jediné tento tifad je povolan, aby odmitl
odvolani opozdéné nebo nepfipustné, a neulinil-li tak, Ze odvolaci sto-
lice toho jiZ uliniti nemiZe. Le¢ tento pravni nazor je zfejmé mylny.
O odvolani ma zasadné rozhodovati odvolaci ufad. Je-li v8ak odvolani
podano opoZdéné nebo neni-li pfipustné, je zajisté zjednoduSenim od-
volaciho fizeni, odmitne-li je hned ufad, u néhoz bylo podano. Ustano-
veni 1. odst. § 78, které z diivodit procesni ekonomie je vyjimkou ze za-
sady, Ze o odvolani ma rozhodnouti odvolaci Gfad, nelze vSak vykladati
ve smyslu hajeném stiZnosti. Nespravnost tohoto vykladu plyne z pfed-
pisu 1. odst. § 80, podle n&hoZ, neni-li odvolani odmitnuto jako opoz-
déné nebo nepfipustné, ma odvolaci ufad zpravidla rozhodnouti ve véci
samé. Dluzno zdirazniti, Ze vlad. nafizeni uZivd tu &asu pfitomného
»neni-li¢, nikoli minulého »nebylo-li«. Chce timto obratem zfejmé na-
znaliti, Ze odvolani mfZe byti odmitnuto jako opoZdéné nebo nepfi-
pustné také odvolacim ufadem samym, nebot bylo-li jiz odmitnuto prvni
stolici, pak vlad. naf. nemohlo by iz v této souvislosti mluviti o vécném
rozhodovani nfadu odvolaciho, k némuZ by se véc v diisledku odmitnuti
odvolani prvni stolici k meritornimu rozhodovani jiZ ani nedostala. Sta-
novisko stiznosti vedlo by také k neudrzitelnému disledku. Kdyby totiZ
ufad prvni stolice opoZdéné nebo nepfipustné odvolani neodmitl a odvo-
laci afad sdm — podle stiZznosti — tak uéiniti nemohl, donutil by jej
takto, aby rozhodl o odvolani meritorné, tedy tifad nizsi stolice zava-
zoval by procesné sobé nadfizenou stolici vy$si, jak ma o odvolani roz-
hodnouti. Tento absurdni diisledek svédé&i jasné o nespravnost1 vykladu,
jaky dava stiznost ustanoveni 1. odst. § 78 cit. vlad. naf. a o bezdi-
vodnosti feCené namitky Cerpané z tohoto nespravného vykladu (srov.
Hoetzel: »Spréavni pravog, str. 325). — — —

C. 12.828.

Policejni véci. — Zivnostenské pravo. — Rizeni
pfed nss: L. Nebylo-li vytykano v odvolani ze zakazu vydaného dfa-
dem I. stolice podle ¢l. 3 odst. 1 zakona ¢. 125/1927 Sb., Zze byl vydan
bez schvaleni zem. tfadu, a¢ neslo o pfipad nutny a neodkladny, nelze
pripustné vznaseti tuto vytku v stiZznosti k nss na rozhodnuti zem. afadu,
kterym byl onen zakaz potvrzen. — Il. § 5 zakona ¢. 303/1920 Sb. upra-
vuje toliko uzivani oznaceni zubnich techniki pfi vykonu zubotechnické
zivnosti. — III. Ufad, vydavaje zakaz podle ¢l. 3 odst. 1 zakona ¢&. 125/
1927 Sb., musi uvésti, pro¢ ma zato, Ze zdkaz je ve vefejném zajmu
nutny.

(Nalez z 20. bfezna 1937 &. 11.777/37.)

V & ¢: Ustfedni spolek zkouSenych zubnich technikii v Praze proti
rozh. zem. ifadu v Praze z 30. fijna 1933 o oznaceni periodického Ca-
sopisu.



