-

najiaty predmét v terminu kvétunovém vyklidili a i -pod exe-
kuci cdevzdali,

Okresni soud dorucil vypoved odpurcam, piikazav jim,

_aby ii vyhoveli pod exekuci s podminkou, Ze usneseni

ze dne 4. Gnora t. r. nabude pravni moci, kdeZto nebude-li
soudem rekursnim potvrzeno, nybrz bude-li ku stiZnosti od-
pirci do n¢ho podané vyhovéno a zadané svoleni k vypovédi
odepfeno, pozbude platnosti vypoveéd i soudni pfikaz na zakladé
jeiim vvdany. ,

Do tohoto usnescai vypovéd pfizniveé vyftizuiiciio podina
byla vypovidanymi stiZzonost, které 'soud rekursni vyhovél a
nafikané usneseni zméni! tak, Ze vypovéd jako piedcCas-
nou zamitl

Dovolacimu rekursu bylo mneivysSim
usneseni rekursniho soudu zruSeno a stiZnost
byla odmitnuta z téchto diavodi:

Hledic k tomu, co ze spisitt jest patrno, nemiize byti po-
chytnoesti, ze usneseni ze dne 13. tiora jest soudnim prika-
zem na odevzdani najatého predmétu, kterv byl vydan na
zakladd vypovedi, Proti takovymto piikazim vSak dle dru-
hého odstavee Su 375, ¢. f. s, neni dopustén opravny prostie-
dek krom¢ namitek, které lze proti nim podati.. Tomu nebylo
v pritomném ptripad¢ na zavadu ustanoveni druhého odstavce
§ 4. min. nai. ze dne 9. Gnora 1919 ¢&. 62 sb. z. a n., podie
néhoz neriislusi ndiemniku priavo namitek, byl-li soudem dan
souhlas 'k vypov¢di. ‘Ustanoveni tomu nelze rozumcti tak.
7e ndiemnik nemoh! by podati viibec namitek proti vypovedi.
Pravo jeho dest' omezeno jen potud, Ze isou vylouceny
jennamitky tykajici se otdzky, ktera byla jiz
probrdna a pravoplatné rozieSena v nespor-
ném fizeni podle § 3. doty&ného naf. vykonaném, — totiz
otdazky, zda je tu divod k -vyvpovidi ve smysiu Su 7. naf. ze
dne 17, prosince 1918 ¢. 83 sh. z. a n. RovnéZ nelze nrikla-
«dati rozhoduiiciho  vyznamu té  okolnosti, Ze okresni soud
v ousneseni ze due 13, Gnora vyslovn¢ nevytkl, 7e a ve které
Ihité maiji po piipadé proti vypoveédi byti podany namitky
(§ 562. c. f. s.). nebot zakonné ustanoveni ¢ tom, jaky opravny
prostiedek prislusi proti soudnimu opatfeni a ve které debe
dluzno jej vznésti, isou povahy naprosto viZici a iejich platnest
nezavisi- na tom, byly-li strany vyslovné na né upozornény
Cili mic. .

Pokladali-li tedy vypovézeni za to, Ze vypoved jest pred-

soudem vyhovéno,
vypovidanych

“Casnd, ponévadz soudni svoleni nenabylo jeSt¢ moci priva,
méli to uplatniti namitkami preti vypovédi, rekurs

oroti -soudnimu pitkazu o vypovedi vydanémuw byl vSak na-
prosto vyloucen. Soud rekursni pak pochybil v tam, Ze
necdmitl nepfipustny rekurs, nybrz vécné iej vyfidil.

Proto- bylo . vyhov&no dovolacimu rekursu vypovidaijici
strany potud, Ze usneseni soudu rekursniho bylo zrusSeno 2a
rekurs iejich odpfircti do usneseni okresniho souwdu ze dne 13.
tinora t. r. iako nepfipustny byl odmitnut.

Rozhodnuti neivys$§S§iho soudu ze
bfezna 1920 &i. R 1 148/20-1.

dne 10.

soosoa>>>> ZE DNE., oo oo

Nova sazba notifska. Ndhled nas, ktery isme proievili
v minulém c¢isle ohledné honorovani, ie7 se tyka osvédcovani
valnvch hromad, neni sdilen viemi kruhy, Nahled sviii opi-
vali jsme o § 8 nafizeni ze dne 30. ledna 1920 ¢is. 69, dle
n¢hoz vykony v sazbé neuvedené odméniti jest podle sazby
za Gkony ohdobné, tedy analogicky. Sdileli jsme nahled, 7Ze
na pf. zvySovani akciového kapitalu ijest nejméné . jedno-
stranné pravni jednani, kdeZto zakladani movvch . spolenosti
necht akciovych neb s r. o. jest spoleCenskou smlouvou, tedy
iednani cboustranné. Pfi nynéiSim. hromadném zakladani no-
vych spoleénosti a zvySovani kapitalu kmenového, pii nichz
ide vzdy o znacéné obnosy, iest honoraf notaisky takto analo-
gicky vvpolteny, Casto ovSem velice zna¢ny, Aby docileno
bylo jednotného postupu v likvidaci téchto honorafii a zame-
zilo se snad mepfiznivé posuzovani a kritisovani nasich actii.
aby dale bylo jednotn¢ stanoveno, iaky peplatek ma se -
tati. za osv&dCeni valnych hromad zcela jednoduchych aneb
s\g:hﬁ‘zi finych, kond vykonny vvbor porady a navdze styky
téz s firancnimi kruhy, vysledek toho pak sdélime viem pp.
kolegiim v »Ceském Pravue a odporudime ' jednotny postup
ve vécech téchto,

Neuvéritelné zpravy dochdzeii nds od riiznych kolegn ve
pricing prisuzovani” sondnich za tdkony pozustalostui, kde
iméni hrubé prevysSuie 50.000 K. —— MCcCli ‘jsme za to, Ze sazba
notarska jest v ohledu tom tak jasna, Ze nebylo ani tfeba né-
jakvch vysvétlivek, nebof poznamka v pol. 10 ¢, d, vysloving
uvadi, ze jde-li o ukony spletit¢, obtizné, mimo afedni’ ho-
diny neb, je-li vynaloziti zvlastni obezietnost neb konelné
Ipfesahuje-!i hodnota iméni 50.000 K, jqest odménu upraviti sc
zvIastnim zietelem, Nemize byti pochyby, 7Ze veSkeré tyto
pripady nespadaii pak wod sazbu netaiskou, nybrz, Ze ho-
norovani iich stati se ma dle § 171, n. .. totiZ, Ze ma byti
prisouzen za takovéto tkony vyssi poplatek nezli dle sazby,
a sice takovy, ienz odpovida témto zvlastnim pripadim. Ne-
mohli isme preto ani olim uveriti, kdyz isme Cetli pripisy
kolegil, icz nam oznamuii, Ze se nalezli soudové, ktefi vy-
kladaii dotvcuou peznamku v ten smysl, Ze v téchto vymi-
necnych pripadech dluZzno prisuzovati poplatek pod sazbu no-
taFskou. Prosime pp. kolegy, aby nam podali zpravy, jestlize
i u dalsich okresnich soudtt podobn nesprdvuc sazba notdf-
skda se vyklada, abychom mohli pfipady ty hromadné picd-
loziti ministerstvu  spravedlnosti a pozadati je o dodatecny
autent, vvklad a ndpravi.

Zikon o zméué civ. fadu soudniho i. n. a nespornc¢ho fizeni
nebyl v temto Néirodnim shromazdéni uskutecnén. Zakon tento,
velice obSirny, narazil na odpor hlavn¢ u ministerstva pro
vnifikaci. Byla fu proto snaha prosaditi aspon 2 paragrafy
a sice ¥ tykajici se zvvéeni stupnice’ pro spory pied okres-
nimi soudy do vvie 5000 K a § poiednavaiici o prikdzani
pozistalosti notayam. — Zadné z téchto ustanoveni menara-
zilo totiZz na odpor nizddné strany. Vzdor tomu nebyly mozno
ani tyto dva pavagrafy prosaditi, a¢ oba znamenaji velikou
tileva soudi. Jest jisto, Ze nova snémovna bude museti k této
reform¢ niikrociti, poncvadz kanceptni personal soudni roz-
hodn nestaCi na price, které isou mu ukladany, zeiménd re-
formou pozemkovou, Rozhodujici kruhy sice se t&Si, Ze stne
se v té pricin¢ ndprava pripusténim kandidatt notatrstvi do
sluzeb soudnich, mame véak divodné . pochybnosti, Ze zakon
o tom vydany bude miti podstatného praktického vys'ediu.
Postaveni statnilio tfednika neni nyni zéavidénihodno z di-
vedi, jeZz kaZdému json zniamy a také platy statniho aied-
nictva nepostacdi nikterak ku kryti sludné existence ffedni-
kovy rodiny.  Kandiddti notafstvi, zeiména i, ktefi vyka-
zuji delSi praksi, zaiisté si rozmysli, prestupovati do sluzby
statni, kdyZ nyni vyhlidky u naseho stavu se valng zlepSily
a d4 se Cekati. Ze i ddsazeni tiFadu notafského nebude vyZza-
dovati tak dlouhé doby. iak tomu bylo dosud.

Nové dulezité zakony.

Zakon ze dne 6. I 1920 ¢is. 114 o slouceni obci soused-
iich s Prahou, .

Zakon ze dne 6. 1. 1912 ¢is. 115 o volbach do Ustfedniho
zastupitelstva hlaviniho mésta Prahy.

Zakon ze due 6. II. 1920 ¢is, 116 o orgamisaci a pusob-
nosti Ustredniho zastupitelstva hlavniho mdésta Prahy.

Zakon ze dne 6. 1. 1920 ¢is. 117 o zavedeni obecnich
platii a davek v obci hlav, mésta Prahy.

Zakon ze dne 12, 1. 1920 ¢is. 118 o hospodafeni na za-
braném majetku pozemkovém. .

Zakon ze dne 29, I1. 1920 Cis, 121 o Ustavé Ceskoslovensk¢
republiky.

Zakon. ze dne 29. 1. 1920 Cis. 122 o zasadich jazykového
prava nasi republiky,

Zakon ze dne 29, 1l
poslanecké snémoviy, .

Zakon ze dne 29. 1. 1920 &is, 124 o sloZeni a _pravomoci
senditu. [

Zakon ze due 29, 11. 1920 &is. 125 o volebnim soudg,

Zakon ze dne 29, 1. 1920 ¢is. 126 o ziizeai Zupnim |

Zakon ze dne 17. 1. 1920 Cis. 134 o =zajiStovani davky
z maietku,

Zakon ze diie 25, 1. 1920 Cis. 143 o acasti zaméstnancii
pii hornictvi na spravé doli a podilit na Cistém zisku.

Zakon ze dne 25, II. 1920 Cis, 144 o zavodnich a revir-
nich radach p¥i hornictvi.

Zaken ze dne 25. I1. 1920 ¢is. 145 o hornickém rozhodcim
soudu. :

Zakon ze dne 9, 1L 1920 ¢&is. 146 o uvolnéni zadrZzenyceh
vyplat ze smluv poiistovacich.

1920 ¢is. 123 o iadu voletnim do
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Natizeni vliady ze dne 4. 111, 1920 &is.- 151 o propiiico-
vani mist legionditim.

Natizeni vliady ze¢ dne 11. 1L 1920 ¢is, 152 o rozsiteni
piisobnosti zdkonit z oboru soukromého priava a soudni spravy
v fizemich postoupenych nasi republice.

Nafizeni viady ze dne 11. I, 1920 ¢is. 156 obsahuiici do-
datek k dani prepychové. :

Zakon ze dne 8, 1L 1920 Cis, 158 o spravnim soudnictvi.

Zakon ze dne 9. I 1920 ¢is. 161 o volbe¢ presidentove.

Zaikon ze dne 9. 1. 1920 Cis. 162 o ustaviim soudé,

Zakon ze dne 18, 1. 1920 ¢ 163 o zménd¢ Fadu voleni
do obcl.

Zakon ze dne 11, 1. 1920 ¢is. 166 o uvérové pomoci na-
byvatelim pudy.

Affidavit. Od nc¢kolika kolegu bylo s mami  sdéleno, 7Ze
strany zadaii pro Spoien¢ Staty Severoamerické ziizeni afii-
davitu za ucelem vydani dcédictvi po padlych legionarich, na-
chazeijiciho se ve Spojenych Statech Severoamerickych. Po-
névadz forma affidavitu neni u nds znama, oveéfuii notdfi pouze
podpis na dotyéném prohlaSeni strany a Zadaii za supperle-
galisaci v cest¢ diplomatické, iz ministerstvo zahranicnich
vécl odpird, jelikoz konsuldt Severoamericky poZaduie potvr-
zeni a sloZeni prisahy.

Ve véci té neda se nic¢eho délati, pondvadz vydani zvlast-
niho zdakona, kterym by se tento tikon notdisky zavadel, nzlze
ocekdvati. Jest jiz nejvy$ na Case, aby zaveden byl novy no-
tarsky 1ad, v. némz obsazen jest tak¢ tento novy ukon no-
tarsky.

Veskeré pp. kolegy notdaie i kandidaty zddame snazne
opétné, aby prispivali védeckvymi Clanky, praktickymi pripady,
neb jinym pojednanim zeiména ve vcécech stavovskyceh do na-
Seho casopisu, nebof tim zaiisté vzbudi se jen ieSt¢ vetsi za-
jem v kruzich stavovskych. Redakce cCasopisn naseho jest
ochotna kazdy prispévek uvereiniti a honoruie prispévky ta-
kové 20 K za sloupec tiskovy.

Prelozeni a imenovani. Ministr spravedinosti pfelozil notaie
Dra. Hugona Kirsche v Hoie sv. Katciiny do Tachova a ime-
ioval kandidata notaistvi Dra. Maxe Hoffmanna v Boru ne-
tifem v Hote sv. Kateriny.

Uprazdnénd mista notaFska.

Notaiské misto v Uhl. Janovicich.

Podepsana notarska komora vypisnje timto soutéZ ku
znovuobsazeni mista notdfského v Uhlifskych Janovi-
cich, prelozenim notaie Jaroslava Cermiaka do Hradee Kra-
lové uprazdnéného, po pripad¢ onoho mista notaiského, prelo«
zenim do Uhlifskych Janovic uprazdnéncho.

Zadosti, doklady ve smyslu v¥nosu ministerstva sprave-
dlnosti ze dne 31, X. 1887 ¢. 9172 cpatiené, pedany budtez
do 20. dubna 1920 predepsanym zpusobem podepsané notirské
komofe,

Notafskd komora v Praze,
dne 1. dubna 1920.

II. notarské misto v Lounech.

Notarskda komora v Mosté vypsala na zaklad¢ vynosu
ministerstva spravedlnosti ze dne 22. tnora 1920 cis. 6620
cdiktem ze dne 2. dubna 1920 Cis. 138 n, k., soutéZ ku obsa-
zeni 11 notarského mista v Lounech se lhitou koncici dnem
25. dubna 1920.

7 ] svobodny, v lustrovani a kon-
I{ﬂ”dlda’ ﬂﬂlal's”/l ceptd sf)éhl}?, ptijme se pro
kanceldf notdfe Ed. Richtra v Prost&jové. Nabidky s curiculum
vitae tamtéz. ‘

Livnostenska

Akc[ovy kapital 200,000.000 K.

Centrala v Praze, na Prikopé ¢&. 30.

Telefon ¢&is. 225, 3837 a j.

Filialky: _
v Mladé Boleslavi, Bratislaveé, Brn¢, N&m. Brod& Ceskych Bud&jovicich,
Frydku-Mistku, Hodoning&, Jindf. Hradci, Ilradci Kral., Jihlavé, Klatovech,
Koling, Liberci, Mélniku, Olomouci, Mor. Ostravé, Pardubicich, Pisku, Plzni,
Prostéjove, Tabote, Terstu, Usti n. 1., Karlovych Varech a ve Vidni-l,
Herrengasse 12,

= Provadi veSkeré obchody bankovni doma i v cizind, =

anka v Praze.

Reservni a pojistné fondy 100,000.000 K.
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