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zelstvi rozvedeno. (Viz k tomu rozhodnuti nejvys$siho soudu &is. 579
a 7439 sb. n. s.). Dovolatel neni tedy v pravu, vychazeje z predpokladu,
Ze na rozluce manzelstvi nema viny. Rozhodnuti nejvy$§iho soudu &is.
1705, 3861, 7439, 7758, 7962 sb. n. s., a rozhodnuti byvalého nejvyssiho
soudu ve Vidni Gl. Ung. nova tfada ¢is. 1147 dovolava se zalovany ne-
pravem, nebot maji jiny skutkovy podklad nez rozepie, o niZ jde. Podle
rozhodnuti &is. 1705 a 3861 nemiize ovSem manzelka pozadovati na
manzelovi vyZivné, nebylo-1i pfi rozluce uzndno na vinu manzelovu, nez
v téchto piipadech §lo o rozlukovy rozsudek, v némZ bylo vysloveno,
Ze se manzelstvi rozluCuje bez viny manzelli, kdezto v rozepfi, o niZ
prav¢ jde, plati, jak doli¢eno, vyrok rozvodového rozsudku, Ze rozvod
zavinil dovolatel, i pro rozluku sporného manzelstvi. Rozhodnuti &is.
7439 sb. n. s. mluvi pfimo proti dovolateli, nebot vyslovuje ovSem za-
sadu, Ze i manzel, jenZ podle rozvodového rozsudku byl uznan vinnym
rozvodem, jest opravnén doméhati se rozluky podle §§ 15 a 16 rozlu-
kového zakona, nez obsahuje také vyrok, ze predpisu § 17 rozlukového
zdkona o prevzeti rozhodnuti o viné do usneseni povolujiciho rozluku
manzelstvi jest pouziti obdobné i v ptipadé rozluky podle § 16 rozl.
zdkona. Rozhodnuti ¢is. 7758 sb. n. s. nedopada, jelikoZz se zabyva
otazkou, zda pro narok manzela, jenZ nemd viny na rozluce, podle
druhé¢ véty § 1266 obC. zdk. jest zavazno, zda rozluka byla vyslovena
rozsudkem, &i usnesenim, a zda si pfi rozluce vyhradil ndrok na vyZzivné.
Toto rozhodnuti povazuje tyto okolnosti za lhostejné a klade diiraz jen
na to, ze k rozluce manzelstvi doSlo z viny manzela, na némz se nevinny
manzel domaha nahrady Skody podle § 1266 ob¢&. zak. Také rozhodnuti
¢is. 7962 ma jiny skutkovy podklad nez spor, o néjZz jde, a vyslovuje
zasadu, Ze rozlou¢ena manzelka nemtiZe na manzeli poZadovati vyZzivné
podle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841 ¢is. 531 sb. n. s., tfebas
pravoplatnost rozsudku vyslovujiciho rozluku manzZelstvi nastala teprve
po podani zaloby o vyZivné. TotéZ plati o rozhodnuti byvalé¢ho Viden-
ského nejvyssiho soudu GIl. Ung. nova fada &is. 1147. Ze se zalovany
osnovy nového ob&anského zakonniku nepradvem dovolava, uznava sam
iz tim, Ze vychazi z nespravného predpokladu, Ze na rozluce sporného
manzelstvi nema viny. Dovolatelovo tvrzeni, Ze Zalobkyné ma sama do-
statek vlastnich prostfedkli na vyZivu, nema opory ve skutkovych zjisté-
nich niz8§ich soudil, naopak vysvitd z nich pravy opak. Zalovany se
dovolava tudiz také v tomto sméru nepravem rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢&is. 1595 sb. n. s., podle néhoz manzelka se nemiize domahati
nového spofadani majetkovych pomérit (vyzivného) ve smyslu § 19
rozl. zak., ma-li sama dostate¢né vlastni prostfedky vyzZivovaci, coZ
ovSem v tomto pfipad¢é nebylo prokazano.

Cis. 9767.

Vzdal-1i se Zalobce pfi prvnim astnim jednani naroku na castku pfe-
vySujici 5.000 K¢, stal se dovolany okresni soud prisluSnym k projed:
nani a k rozsouzeni rozepre.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1930, R 1 114/30).
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Zalobce zazaloval proti Zalovanému na okresnim soudé 5.000 K¢
a udal ohledné pftislusnosti, Ze misto 5.470 K¢ vzhledem k piislusnosti
okresniho soudu pozaduje jen 5.000 K&, zapocitivaje 425 K¢, jez ma
Zalobcova manzelka zaplatiti Zalovanému. Pfi roku dne 28. listopadu
1929 vznesl Zalovany namitku vécné neprlslusnostl, uvadéje, ze ze zaloby
nevyplyva vzdani se naroku na Castku prevySujici 5.000 K¢. Po té pro-
hlasil Zalobce, Ze se vyslovné vzdava naroku, pokud pievySuje 5.000 KC.
Zalovany nebyl srozumén se vzdanim se. Soud prvé stolice
namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku
vécné nepiislus$nosti. Divody: Zalobce vzdanim se omezil Zalobni
narok na 5.000 K¢ a tim zalozil pfislusnost okresniho soudu. Prohlaseni
zalovaného, Ze s tim nesouhlasi, jest zcela bez vyznamu, jezZto Zalobce
jest vidy opravnén, by bez zmény Zalobniho diivodu omezil Zalobni
zadani. Jezto omezenim se stal okresni soud pfisluSnym, nebyl tento
soud opravnén vysloviti svou vEcnou nepfisluSnost.

Nejvys§sSi soud nevyhovEl dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolany okresni soud nebyl sice v dob¢ podani Zaloby podle § 55
posledni véta j. n. vécné prlslusny k prolednavam tohoto sporu, jezto
pohledavka zalobcova Cinila pres 5.000 K¢, a jen tim, Ze si Zalobce:
z této své pohledavky srazil v Zalob& zapoctenim 425 K¢ pfisluSejicich
zalované strané, dospél k zazalovanym 5.000 K¢, nez Zalobce vzdal se
pfi prvém ustnim jednani naroku na c¢astku prevySujici 5.000 K& a tim
stal se dovolany okresni soud k projednani a rozsouzeni tohoto sporu
podle § 49 ¢&is. 1 j. n. vécné ptisluSnym. Timto pravnim nazorem neocxta
se dovolaci soud v rozporu s rozhodnutim Cis. 3334 sb. , jezto
v onom pfipadé Slo o odlidny skutkovy déj, Slo tam o obmezem zalob—
niho néaroku, puvodm podle Zaloby 5.000 K¢& pfevySujiciho, pod 5.000 K¢,
kdeZto v souzeném pftipadé jde o VdeI‘ll se zazalovaného naroku, pokud
¢astku 5.000 K¢ prevySoval.

Cis. 9768.

K povoleni oddéleni poziistalostniho jméni od jméni dédicova (§ 812
ob¢. zak.) staCi motivované tvrzeni navrhovatele, Ze by jeho narok mohl
byti ohrozen smisenim - poziistalosti se jménim dédicovym, aniz jest
treba ditkazu neb osvédceni objektivniho ohroZeni, ledaze by dédic do-
kazal, Ze jest navrhovatelova obava zifejmé bezpodstatna.

Navrhu na oddéleni jméni neni na pfekazku ani to, Ze byla dédici
pfenechana sprava poziistalosti.

Pfipustnosti navrhu neni na zavadu ani to, Ze se odkaz tyka jen
nemovitosti.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1930, R I 152/30).



