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Exeruiné prodané véci (viizué hornické navadi, zavizens

a nabylek kancelavsky) nelze iz pokladali za piislusen-

Stvi hovniho majetku a nepoZivd tudiz prihidSena po-

hledavka bratrské pokladny v rozvrhu draZebuiho vy-

ek za né prednosiniho prava., Prispévek k §& 294

0bC. zak. 121 horniho zak. a 210 c¢is. 3, 252 a 2850 odst.
J ex. radu.

Drazebni vytézek, docileny za prodané rizné horni na-
fadi, zarizeni i nabytek kancelaisky, piikazal soud prvé stoiice
na et pohledavky bratrske¢ pokladny pro sl revir ve S, na
diuznych prispevcich.

Soud rekursni nepiiznal pohledavce télo priviie-
gované poradi a prikdazal drazebni vytéZzek vymahajici strané
z téchto divodii:

Otazku, zda prodané predméty byly prisluSenstvim dola J.
a Jos. v Z., nelze nyni jiz rozebirati a reSiti.

[ kdyby se zddlo, Ze takovym pfisluSenstvim skutedné byly
po rozumu § 294 ob¢. zdk. a §§ 108 ¢. 5 a 121 hor. zdkona a zZe
proto na né samostatna exekuce podle 8 121 odst. 1 hor. zak. a
§ 252 ex. f. povolovdna byti neméla a 7e prvy soud mél ji podle
$ 39 &. 2 ex. i. piipadné z moci Gfedni zruSiti, nelze pfece na této
tifeba Ze nepravem povolené exekuci jiz niceho méniti, jezto zaba-
veni veéci téch, jich prodej a udéleni priklepu k nim nabyly moci
pravni a jsou proto jiz nezménitelny.

Soud rekursni nema také jiz moznosti, aby snad néjakym
Setfenim ziskal si naleZity véeny zdklad pro rozhodnuti zminéné
otazky a musi tudiZ pfi posuzovani opravnénosti stiznosti vy-
chazeti z toho, Ze exekuce byla povolena a provedena tak, jako
by prodané véci nebyly prisluSenstvim hornim, nybrz obycei-
nymi hmoinymi vécmi movitymi, ohledn¢ nichz byla vykonana
exekuce podle druhého titulu, prvniho oddilu exek. Fadu (8§ 249
az 280).

Rozvrh drazebniho vytéZzku za né docilen¢ho dluzno pak
ovSem provésti nodle § 286 ex. ., to jest obdobné podle ustano-
veni §§ 212—214, 229--234 a 236 ex. f.

Ponévadz v § 286 ex. F. neni citovan § 246 ex. f.. plvne
z toho, Ze predpisu tohoto § v tomto pFipadd nelze u#iti a opvel-li
prvy soudce sviij rozvrh o §3 216 a 246 ¢. 3 ex. ., které tu ne-
plati, ucinil tak neprdvem, nebof ani § 216 neni v § 286 citovan.

K tomu budiZ jen jes$té doloZeno, ze bratrskym poxladnam
hornickym na movité iméni osoby k pojisténi povinné pro nedo-
platky prispévkil nendlezi pfednostni pravo zastavni (sr. ple-
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narni rozhodnuti nejv. soudu ze dne 27. listopadu 1900 &. 304
ur. sh. ¢ 1197) a proto k jeii pfihlaSce nemohl h\"ti vzat zretel,
kdyvz jde podle teceného o rozvrh drazebniho vvtézku z véci
movityel.

Nejvyssi soud potvrdil usneseni II. stolice z téchto du-
duvodu: Nepravem odvoliva se rekurentka na pfedpis 8 286
odst. 3 ex. 1. k oduvodnéni prednostniho potadi pro pohledavky
bratrskych pokladen, ponévadZ toto ustanoveni jedna o rozvrhu
vyvtezku z '11 veéci movité a vysadni pofadi, vyhrazené v odst. 3
S 286 ex. T. tykati se muze jen téch vefeinych davek, které tolioto
potfadi pozivaii podle prislusnych pfedpisit k vécem movitym.
K témto davkdam nepatii pobledavky bratrskych pokladen, kte-
rvm piedpis § 246 ex. T. poskytuje prednost v rozvrhu vyvtézku
zo horni majetek, tedy za nemovitosti. K liornimu majetku nalezi
ovSem takd jeho prisluSenstvi, na které podle § 121 horniho za-
kona nelze vésti exekuci samostatnou. Avsak za piisluSenstvi
muze byti pokladino po rozumu § 294 ob¢. zak. jen to, co je
s hlavni véci trvaie spoieno. Oddélenim od hlavni véci a samo-
statnym predejem prestavail byti movité véci prislusSenstvim ne-
movitosti a zanikaji také pravni ucinky s témito vécemi jako pri-
slusenstvim spojené, tedy i veSkerd prava vysadni na tyto veéct
fako prisluSensivi nemovitosti se vztahujici.

Prodan¢ véci nelze jiz poklddati za prisluSenstvi hornihio
majetku a nepoziva tudiz priblaSena pohlediavka bratrské po-
kladny v rozvrhu drazebnilio vytézku za né prednostnilio prava
podle § 246 odst. 3 ex. T

Rozhodnutinejvys$sSihosouduzedne 10. dub-
na 1923 R1 21723, _ Dr. G.

Rozsah naroku na odskodnéni za zrusene pravo pach-
tovni po vozumu 2. odstavce $u 227 exek. vadu. Pach-
Y¥i prisiusi z prodanych nemovitosti v porvadi pachiov-
#ho prava toliko narok na ndhvadu Skody, kieva wmu

skutecné vzesla a wikoli také ndahvada uslého zisku.

Na nemovitostech exekuén¢ prodanych dne 29. tijna 1923
vazlo pod pol C 64 pachtovni pravo pro V. S, jeZ vvdrazitelé
neprejimaii.

Soud I. stolice prikazal za toto pachtovni privo od-
Skodnéni ve vysi 107.140 KC a v poradi tohoto priava také
poplatek '/nalcckz(' 500 K¢ a poplatek za smlouvy pachtovni
4.048 K< se zretelem k tomu, Ze pachtovni pravo prisluSelo V.



