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poc¢tené, potvrzuje i divodovd zprava vlad. ndvrhu k tomuto zakonu
(tisk & 1585/28 posl. sném. Nar. Shrom. republiky Csl.), podle které
ustanoveni § 20 uvadéji pfesnéji nez § 18 dosavadniho zak. (t. j. zakon
. 225/22), které pfestupky mohou byti trestany, a vyméfuji tresty mir-
néjsi.

Z toho, co bylo uvedeno, jest zfejmo, Ze st-lce byl uloZen trest na
zadkladé pravni normy, kterd v dobé, kdy byla st-lka potrestana, pozbyla
svoji normativni sily. Vyrok o trestu takto uloZeném potvrzeny naf. roz-
hodnutim je v rozporu se zakonem. PonévadZ pak — jak bylo vyloZeno
— podle pravniho fadu platného v dob& uloZeni trestu, ¢in kladeny st-Ice
za vinu ani netvofil skutkovou podstatu pfestupku stihatelného sprav-
nimi ufady, nedostavalo se ufadiim tém k uloZeni trestu zdkonné pfi-
slusnosti, musilo proto byti naf. rozhodnut1 zrudeno, i kdyZz stiZnost
v tomto sméru namitek nevznasi. )

C. 9902.

Zaméstnanci vefejni: Ufednik statni, propudtény admin.
cestou ze sluzby diisledkem odsouzeni trestnim soudem, nema pravniho
naroku na povoleni pfispévku na vyZivu-podle § 98 sluz. pragm.

(Nalez ze dne 17. kvétna 1932 ¢&. 8084.)

Vé&c: Jan Ch. v L. (adv. Dr. Arno$t Schwarz z Prahy) proti mini-
sterstvu spravedlnosti o pfispévek na vyZivu podle § 98 sluZ. pragm.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Dtvody: St-l byl rozsudkem krajského soudu v Liberci z 29.
fijna 1924, pokud se tyfe rozhodnutim nejvyssiho soudu v Brné z 9.
tinora 1925, a dale rozsudkem krajského soudu v Liberci z 31. bfezna
1925 a rozhodnuti vrch. soudu v Praze z 28. dubna 1925 uznan vinnym
zlo€inem zpronevéry v ufadé pzodle § 181 trest. zak. a odsouzen k trestu
tézkého Zalafe v trvani 5 mésici. Disledkem tohoto odsouzeni byl vy-
mérem presidia vrch. zem. soudu v Praze z 5. ledna 1926 podle § 26
lit. d) trest. zak. a § 116 sluZ. pragm. propustén ze statni sluzby dnem
15. prosince 1925.

Na to zadal st-1 podanim z 12. €ervna 1929 s poukazem na § 98 sluz.
pragm. o vyjime¢né povoleni pense nebo daru z milosti na dozZivoti.
Zadost tuto vyfidil Zal. Gfad naf. rozhodnutim, jeZ zni: »Zadosti Jana Ch.
za poskytnuti pense nebo daru z milosti nebylo vyhovéno.«

Nss uvazil o stiznosti toto:

§ 116 sluz. pragm. z 25. ledna 1914 ¢&. 15 f. z. ustanovuje, Ze, byl-li
vyddn proti ufedniku rozsudek trestniho soudu, jenZ ma bezprostfedné
v zapéti podle platnych zakonitych pfedpisti ztratu ufadu, jest bez dal-
§iho fizeni adm. cestou zafiditi propusténi ufednikovo. Nasledky pro-
pusténi ze sluzby vytyCuje pak § 86 sluz. pragm., stanové, Ze tfednik
propusténim pozbyva vSech opravnéni, prav a naroki, vyplyvajicich ze
sluzebniho poméru pro sebe a své pfisluSniky, pokud pfi propu$téni ne-
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bylo jemu nebo jeho pfisluSnikim podle § 98 sluZ. pragm. pfiznano
pfiznivéj$i nakladani. Ustanoveni § 98 sluz. pragm. pouziti jest podle
2. véty § 116 cit. zak. i v pfipadech, kdy tfednik byl propu$tén adm.
cestou z diivodu, Ze byl proti nému vydan rozsudek trest. soudu, majici
bezprostfedné v zapéti ztratu afadu. § 98 sluz. pragm. upravil otazku
»piispévku na vyzivu« propusténého statniho tfednika v odst. 1. v ten
rozum, Ze pfi odsouzeni k trestu propusténi miiZze byti ufedniku v pfi-
padé prokdzané potfeby pfizndn v ndlezu vyjimeCné na dobu Zivota
nebo na omezeny Cas staly pfispévek na vyZivu v nejvy$si vyméfe po-
lovice ¢astky, ktera by mu pfipadla jakoZto pravidelné vysluzné pfi jeho
pieloZeni do vysluzby.

Timto ustanovenim dava sluZebni pragmatika ufednicka statni spravé
zmocnéni, Ze »mizZe« v pfipadé prokazané potfeby pfiznati vyjimelné
pfispévek na vyzivu, nestanovi v8ak néjaké direktivy, podle nichZz se ma
ufad pfi tom fiditi. Jest tedy ponechano volné uvaze pfislusného ufadu,
aby sam urcil, ma-li se pfispévek ten poskytnouti ¢i nikoliv a neni pfi-
znan propusténému ufedniku pravni narok na povoleni pfispévku toho.
Nemél proto ani st-l1 naroku na to, aby Zal. ufad vyhovél jeho Zadosti
a nemohl se proto tfad ten dotknouti jeho subj. prava, jestliZe poza-
dovany pfispévek na vyZivu (}‘)en\si, pfipadné dar z milosti) nepovolil.

C. 9903.

Policejni pravo trestni: L. * Odsouzenim pro preCin podle
§ 14 ¢. 5 zak. na ochranu republiky ¢. 50/23 a pro prestupek § 11 cis.
naf. ¢. 96/1854 f. z. pro tyZ vyrok neni poruSena zasada »ne bis in
idem«. — II. * Jest nezakonné, odsoudi-li I. stolice obvinéného podile
§ 11 véty 1 cis. naf. ¢. 96/1854 f. z. toliko proto, Zze vzbudil pohorSeni,
II. stolice vSak k odvolani obvinéného mimo to také jesté proto, Ze po-
rusil pofadek a sluSnost, tfebas mu vymeéfila stejny trest jako stolice I.

(Nalez ze dne 17. kvétna 1932 &. 8178.)

V&c: Josef F. v R. proti zemskému tfadu v Brné o pfestupek § 11
cis. naf. & 96/1854 f. z. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

D v ody: Trestnim nalezem okr. polic. komisafstvi v Karvinné
z 18. listopadu 1926 uznan byl st-1 vinnym prestupkem § 11 cis. pat.
z 20. dubna 1854 ¢&. 96 f. z., jehoZ se dopustil tim, Ze dne 28. fijna 1926
pronesl pfed vice osobami v hostinci v R. k Josefu P.: »Ty hromsky
chachare, ty jako obecni pravnik posila§ déti do Ceské Skoly. V3ak je
tam posila$ jen proto, aby ti je tam oSatili; bez toho z té Ceské Skoly
vychazeji déti jako voli, kterymiZto vyroky vzbudil vefejné pohor$eni;
odsouzen byl do vézeni na 6 dnii. K odvolani st-le — — — — — —
zménil zemsky ufad v Brné€ naf. rozhodnutim trestni nalez I. stolice



