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ani pouZziti nechtél, nezachovav, jak ze sprdavnich spisu lze souditi, po-
stupu v paragrafu tom predepsaného.

C. 1636.

Mimoradnia opatreni: Rozhodovati o rozvrhu povinné davky
obili na jednotlivce podle § 20 vlad, na¥. ze dne 21. Servence 1921 &. 237
sb. z. a n., ie na Slovensku povolan v 1. stolici Zupansky darad, v II. pak
zemsky hospodarsky tfad. Rozhodl-li tento sam v I. stolici, jest rozhod-
nuti jeho zmatecneé,

(Nalez ze dne 10. listopadu 1922 ¢&. 15.560.)

Vé&c: Centralni komise pro spravu katol. cirkevnich velkostatkil
v Bratislavé (adv. Dr. B. Lorman z Prahy) proti hospoddfskému tifadu
pr¢ Slovensko v Bratislavé (pfednosta Dr. Bednd¥) stran rozvrhu cbil-
niho kontingentu.

Vy¥rok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Rozkazem na dodani ze dne 24. listopadu 1921 ¢. — pfie-
depsal sluznovsky ufad ve Staré Dale st-lce pro cobdobi 1921/22 davku
2.000 q obili pod pohriizkou pokuty 1000 K za kazdy nedodany a.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad st-1¢ino odvolani podané proti vySsi
kontingentu.

Rozhoduje o stiZznosti do vyroku toho podané, zabyval se nss piedem
namitkou Zal. tifadu, Ze stiZnost by bylo odmitnouti podle § 21 a 14 zdk.
o ss jako opoZd®nou. Namitku tuto nelze uznati divodnou, nebof dle
st-I¢ina udani bylo ji rozhodnuti v odpor vzaté dorueno dne 25. inora
1922. Ufad namitl sice v. odvodnim spise, Ze dorudeni stalo se ijisté do
konce prosince 1921, coZ soudi z toho, Ze bylo doporucené expedovano
dne 23. prosince. Jezto vSak pfes vyzvani pritkazu o doruceni nepodal,
a naopak prohlasil, Ze se mu vibec nepodafilo den doruceni zjistiti, jeZto
postovni tifad dckonce tvrdi, Ze dorudeni strané se nestalo, nelze k ieho
tvrzeni o datu doruCeni jakoZto nikterak nedoloZenému pfihliZeti a nutno
prijati datum stranou uvedené, totiZ den 25. tinora 1922, jako skuteCnosti
odpovidajici. PonévadZ pak stiznost poddna byla k nss-u dne 21. dubna
1922, je patrno, Ze do$la ve Ihiit® stanovené v § 14 zdk. o ss a tedy vcas.
Nazor zal. tifadu, Ze stiZnost podéna byla k poStovni dopravé az 29. dubna,
tudiz 63. den po domnélém doruceni z 25. imora spociva na omylu, nebot
dne 29. dubna byla k poStovni dopravé podana jiZ reprodukovand stiZnost
ve |hiite¢ dané st-lce vymé€rem ze dne 25. dubna 1922 ¢. 5.795 po rozumu
§ 21 zék. o ss.

Ve vé&ci samé uvazil nss takto:

Podle § 15 vlad. naf. z 21. Servence 1921 & 237 sb. z. a n. povoldna
jest k rozvrhu povinné davky obili, uloZené obci, obecni reparti¢ni ko-
mise. Dle § 19 téhoZ nafizeni je pak tfeba, aby rozvrh povinné davky
uvefejnén byl obvyklym zpiisobem na obecni desce a aby oznamen byl
také zeméd&lciim, a to zvlasté pisemne€ a aby pfi tem byli pouleni, Ze
mohou do 3 dnit podati namitky proti vysi povinné davky bud u obec-
ntho tifadu nebo p¥imo u okresni politické spravy (Zupanského afadu).
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V § 20 pak iest toto ustanoveni: Okresni sprava politicka (Zupansky tfad)
rozhodne o rozvrhu povinné diavky na jednotlivce a dile proti rozhod-
nuti okresni spravy politické (Zupanského tifadu) 1ze se odvolati v 8 denni
lhiiteé k zemské spravé politické (zemskému hospodafskému tfadu), ktera
rozhoduje s kone¢nou platnosti.

Z uvedenych pfedpisii jest zfeimo, zZe rozhodovati o rozvrhu povinné
g!évky na jednotlivce povoldna jest v I. instanci okresni sprdva politicka,
na Slovensku pak Zupansky tifad, a ve druhé stolici zemskad sprava poli-
tickd nebo zemsky hospodafsky ufad, kdeZto sluZncvskému tfadu neni
pfedpisy t€mi ptizndna viibec Zadna kompetence.

Zalovany tifad, jenZ jest ve smyslu cit. nafizeni stolici odvolaci, roz-
hodl v daném pfipadg, aniz mé&l podklad v rozhodnuti pfisluSného tfadu
stolice prvni. Rozhodl tedy ve skute¢nosti sam jako stolice prvni, k ¢emuz
podle platnych norem nebyl pfisluSny a musil proto jeho vyrok byti
zruSen jako zmatedny podle § 7 zdkona o spréavnim soudg.

Na tomto pravnim stavu nebylo zménéno nic vyhlaSkou ze dne
24. Cervna 1922 ¢. 176 sb. z. a n., pongévadZ kompetenéni norma ve vy-
hlasce té dana, i kdyby iji sluSelo uznati v zdsadé za platnou, mohla by

pravné piisobiti teprve ode dne svého vydéani (vyhlaSeni ve sbirce zakon

a nafizeni), nikoli vSak nazpét, nebof pouhé vyhldSce nemohl by byii
pfiznan pravni tcinek, dodati pravni platnosti rozhodnutim, kterd se stala
pfed vydanim vyhlasky té a dle tehdejSich kompetencnich pfedpisii jevi
se byti zmate¢na.

C. 1637.

Administrativni fFizeni: ExekuCnim titulem, nezbytnym pro
povoleni administrativni exekuce k vydobyti t. zv. lektiky ve prospéch
fimsko-katolického farafe na Slovensku, miiZe byti jen vyrok dredni,
vydany po Fizeni, ve kterém méli poplatnici moZnost vystoupiti jako pro-
cesni strana.

(Nalez ze dne 10. listopadu 1922 &. 16.061.)

Véc: Ignac L. v T. T., Adolf N. v B. N. a Salamoun B. v R. N. proti
administrativnimu vyboru Zupy trencinské v Trenéing stran vymadhani
davek ve prosp&ch fimsko-katolického farafe v D. M.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni.

Diivody: K oznameni fimskokatolického faraie v D. M., Ze st-1€
nechtéji mu zaplatiti své farské povinnosti za léta 1912 az 1921, a to
Igniac L. v Castce 44 K 52 h ro¢ng, tedy za 10 let 445 K 20 h, Adolf N.
v Gastce 44 K 80 h roéné, tedy za 10 let v Castce 448 K, a Salamoun B.
v &astce 38 K rocng, tedy za 10 let 380 K — nafidil hlavny sluzny v Ba-
novcich (Zupa Tren&inskd) rozhodnutim ze dne 11. Cervence 1921 & —
vzhledem k tomu, Ze byly zji§t€ny »zdkonity stav a pravoplatnost« uve-
denych Castek, aby uvedené &astky byly na st-lich exekulné vydobyty
v cesté administrativni na z4klade §§ 56 aZ 78 zak. ¢l. XLIV : 1883 a §8§ 46
az 65 zak. ¢l. XI.:1909 a povéfil provedenim tohoto vymahani déavek



