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rucovaciho listku vychdzi na jevo, Ze se tak stalo dne 13. fijna 1921. V nd-
mitkach proti rozsudku uvadi obzalovany, Ze se ku hlavnimu liceni dosta-
viti nemohl, jezto v den liceni nasledkem prohlaseni mobilisace konal Cin-
nou sluzbu vojenskou u 28. pésiho pluku v Praze a Ze to téZ doporucenym
dopisem zemskému trestnimu soudu oznamil. Dopis ten u spist neni a, zda
viibec zaslan byl, zjiSténo nebylo. Oproti tomu vSak pfipisem velitelstvi
nahradniho praporu c¢sl. péSiho pluku ¢is. 28 zjisteno, Ze cbZalovany byl
u pluku dne 28. fiina 1921 presentovidn a dne 12. listopadu 1921 demobili-
sovan, Ze povolani k voisku v dob¢ vyhldsené mobilisace jest nezvratnou
prekazkou ve smyslu § 427 tr. f., jest ocividno, nebof nehlede k tomu, Ze
pfedviolani osob v ¢inné sluzbé k soudnim vyslechim a licenim fidi se
zvlastnimi predpisy, obzalovany, ienz byl teprve 28. fijna 1921 presen-
tovan, by vzhledem k mobilisaci si byl zajisté nebyl mohl vymoci dovo-
Ienou ko dni 2. listopadu 1921.

Cis. 779.

Nadmirnost, premrsténost zisku prekupmika, tfebas nemél Zivnosten-
ského povoleni, nezaklada jesté skutkové podstaty precinu dle § 11 ¢is. 4
lich, zak., pakli jeho Cinnosti byl umoinén anebo usnadnén prechod pred-
metit potreby z vyroby na spotiebitele.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1922, Kr 11 337/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefeiném zase-
dani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského jakoZzto na-
lézaciho soudu v Novém Jicin¢ ze dne 1. dubna 1921, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym pieciny dle § 11 ¢is. 4 a '§ 7 ¢is. 3 zakona ze dne 17. fijna
1919 Cis. 568 sb. z. a n., zru§il napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nal¢zaci soud shledava u wobzZalovaného skutkovou podstatu fetézo-
vého obchodu — vsunuti se obzZalovaného jako zbytedného meziclanku
mezi spotiebitele a vyrobce — v tom, 7e obzalovany, ktery nemdél v dob¢,
o niz jde, zivnostenskc¢ho opravnéni k obchodovani dobytkem — jedind,
aby vydclal penize — dobytek, 3 kravy za 2800 K¢, za 3300 K& a 2000 K&
koupil a ihned se ziskem za 4000 K¢, za 5000 K& a za 2800 K¢ dale zcizil.
Fravem zmatecni stiznost obzalovancého, dovoldavajic se zmatecniho di-
vodu ¢is. 9 lit. a) § 281 tr. ., a dovozujic, Ze obZalovany jiZ na zakladc
opovedi Zivnosti byl opravnén k obchodovani dobytkem a Ze kravy koupil
7 prikazu jinych osob, napadd vyrok nalézaciho soudu jako pravné mylny.
Snaha, dociliti osobniho vydélku, zisku, je priznakem jakéhokoliv, téz
opravnéncého, hospoddisky nutného neb téelného wbchodovani. Jestit vy-
delek, zisk nezbytnou pohnutkou a divodnos odmdcénou obchodnika za
hospodafskou funkci jeho. Nadmirnost, premrs§ténost jeho zisku pak cini
sice obchodnika odpovédnym s hlediska § 7 zdkona o valetné lichvé, ne-
zbavuje vSak sama o sob¢ c¢innost obchodnika povahy hospodaiské nut-
nosti neb tcelnosti a necini ji proto sama o sob€ zbyteCnou ve sniys'



165

S 11 ¢is. 4 zakona o vdle¢né lichve., Zbytec¢nost piekupnické Cinnosti pa-
chatelovy dluzno posuzovati — nikoli s hlediska ostatniho opravncncho
obchodnictva, nybrz s hlediska zajmu spotfebitelr; nedostatek zZivno-
stenského opravnéni pachatelova k obchodovani Cini sam o sob¢ pachatele
zodpovédnym dle predpistt Zivnostensk¢ho Fadu, nelze vsak jiz z tohoto
nedostatku samotného odvozovati zbytecnost a neuzitecnost prekupnické
cinnosti. Otazku, byla-li Cinnost pachatelova zbyteCnou a neuzitecnou
pro zasobovani spotiebiteli pfedméty potieby, dluzno naopak fesiti v tom
smeéru, zdali spotrebitel¢ mohli dosici pfedmctu potieby vibec, nebo vy-
hodn¢ji sami bez pachatele ¢i zdali pfechod predmctit z vvroby na spo-
tfebitele mohl se diti vyhradné jen nebo dal se vvhodnéji prostiedkuiici
¢innosti pachatele pfekupnika. V tomto spravném smyslu viak nalézaci
soud Cinnosti stézovatelovy vitbec nerozebral. Nalézaci soud odvozuje ne-
uzite¢nost vsunuti se stéZovatelova vyhradn¢ z amyslu vydélecného a
» nedostatku Zivnostenské¢ho opravneéni; odbyva obhajobu stéZovatelovu
poznamkou, Ze si€¢zovatel pouzil vSelijakych nevérohodnych vytacek, a
opomiii zeiména skutecCnost, Ze osoby, od nichz stézovatel kidavy koupil,
2 w0soby, jiim7 je prodal, bydli v ruznych ‘obcich, jakoZ i osvédéeni pii
hlavnim pfeliceni pfedlozend, jimiZz osoby, pro které ze kravy koupil
stézovatel udal, dosvédcily, Ze zadaly obzalovaného, aby kravy pro nc
koupil. Nalézaci soud vychdzi tudiZz vyrokem o vin¢ stéZovatelove co
do pfecinu § 11 &is. 4 zakona o valecné lichveé z nespravného pouziti za-
kona co do poimu fetézového obchodu; vyrok ten je zmatecny dle cis. 9
lit. a) § 281 tr. ¥. a bylo jej proto zrusiti.

Cis. 780.

Kofiak jest predmétem potieby ve smyslu § 1 zakona o podloudném
vyvozu predmétit potreby do ciziny ze dne 18. birezna 1920, Cis. 188 sb, z.
a n., pokud se tyce zakona lichevniho ze dne 17, fijna 1919, Cis. 568
sh. z. a n.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1922, Kr [ 682/21.)

Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudun v Litoméficich
ze dne 23. dubna 1921, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym precinem
podie § 2 dit. b) zakona ze dne 18. bfezna 1920, &is. 188 sb. z. a n. pro
wdaovoieny vyvoz konaku.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatiiuic pouze ditvod zmatednosti ¢is. 9 a) § 281
tr. ¥. Namita, 7e se obZalovany nedopustil precinu dle § 2 lit. b) zdkona
o stihani podloudného vyvozu pfedméti potieby do ciziny tim, Ze dopra-
voval do ciziny. koilak, pontvad7 kofiak nelze pokladati za predmét po-
treby — ve smyslu § 1 zdkona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n.
a§ 1 ziakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., nybrZ za pfedmét
pirepychovy, ktery pro potieby obyvatelstva v obecném smyslu toho slova
neptfichdzi v uvahu. Stiznost neni odiivodnéna. Vlastnost predmdétu po-



