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Cis. 7137.

Byla-li vefejna drazba provedena proti nutkavym predpisiim § 269
az 280 nesp. fiz. a drazebniho fadu ze dne 15. ¢ervence 1786, c¢is. 565
sb. z. s., jest nicotnou (§ 879 ob¢. zak.).

Prohlaseni, jez byla ucinéna pfi drazbé prodatelem, nejsou zavazna
a nemohou byti zpiisobilymi sloZzkami pravniho jednani platné uzavie-
n¢ho s vydrazilelem. Prohlaseni ta, méla-li dosahnouti pravnich acinkii,
musela by byti pozdéji vyslovné pojata do zvlastai smlouvy. '

(Rozh. ze dne 9. ¢ervna 1927, Rv II 683/26.)

Zalobci doméhali se na zalovaném, by byl uznan povinnym splniti
kupni smlouvu, jiz koupil dne 20. prosince 1925 od Zalobcii domek s po-
zemky. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. D i-
vody: Pravni divod Zaloby opird se jediné a vyhradné¢ o trhovou
smlouvu ze dne 30. prosince 1925, kterd se stala zdvaznou podpisem
drazebnich podminek nazvanych kupni smlouvou. Dle nazoru soudu
nelze v8ak shledati v této listiné platnou trhovou smlouvu, aniz lze za
to miti, Ze dojednana byla punktace podle § 885 ob¢. zak. Punktace
jako prozatimni sepis listiny o smlouvé jest jen tehdy zavaznou, kdyz
jsou ujednany hlavni a zadkladni zavaZzné¢ body smlouvy, a jest nutno,
by obsahovala veSkeré podminky a naleZitosti smlouvy vitbec (§§ 861,
865, 869 ob¢. zak.). Drazebni podminky nejwou viak takovou llstmou
a SerU]e ]L]lCh ucel k jinému cili. V souzené rozepfi JC‘;t vSak prove-
dena vefejna dobrovolna drazba nezakonna vzhledem na jeji provedeni.
Strana Zalujici snaZi se ovSem oduznati této drazbé povahu vefejné
dobrovolné drazby, uvadégjic, Ze se Zalobctim jednalo jen o to, dati
lidem na znamost, ze cht¢ji své reality odprodati a takto pokud mozno
zvysSiti pocet koupéchtivych osob. Tento vyvod jest vSak neudrzitelnym,
nebot podle vypovédi svédki jest s plnou uréitosti, vylucujici kazdou
pochybnost, zjiténo, Ze se jednalo pfi rozprodeji usedlosti Zalujici
strany o vefejnou, dobrovolnou drazbu. Drazba tato byla vefeinym
vybubnovanim v obci vyhlaSena. Petr S. provadél drazbu tim zplisobem,
ze Cetl drazebni podminky, pfijimal nabidky, vyvolaval po prvé, po.
druhé¢, po treti a udélil pifiklep, nacez si dal drazebni podminky pode-
psati. Tato vefejna dobrovolna drazba byla v8ak nezdkonné¢ provedena
a pri¢i se nutkavym piedpisim §§ 269 az 280 nesp. fiz. a drazebniho
fadu ze dne 15. Cervence 1786, Cis. 565 sb. z. s. Nepopfeno jest totiz,
ze drazba nemovitosti nebyla soudem na zakladé drazebnich podminek
vefejné vyhlaSena ediktem, vyhovujicim zakonitym pfedpisiim nespor-
n¢ho fizeni, nebyla provedena drazebnim komisafem, nybrz osobou
soukromou, nebyl sepsan drazebni protokol a nebyl pfibran pfisezny
vyvolavac. Nebylo téZ vyzadano a slozeno vadium. Jest proto, jak shora
uvedeno, smlouva ve smyslu § 879 ob¢. zak. neplatnou a nejvyssi po-
dani zalovaného pravné nezdvazné. Ze po vydrazeni a podepsani dra-
zebnich podminek doSlo ku dal§imu individudlnimu pravnimu jednani,
kterym by provedeno bylo uskutecnéni smlouvy, Zalujici strana sama
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netvrdi. Za téchto zjisténych okolnosti nedoslo dle pfesvédCeni soudu
k platné trhové smlouvé a bylo proto Zalobu zamitnouti. Odvolaci
s o ud napadeny rozsudek potvrdil. D{tvody: Odvolatel napadd na-
zor prvé stolice, Ze smlouvu o prodeji domku ¢is. 107 slusi povazZovati
za neplatnou. Pokud vytka ma na mysli neplatnost smlouvy proto, zZe
se jednalo o dobrovolnou drazbu, nelze ji povazovati za oditvodnénou.
Zalobci sami udali, Ze majitel realitni kancelafe Petr S. dal vybubno-
vati oznameni o zamysleném prodeji, ze dne 13. prosince 1925 v urditou
hodinu budou Zalobcové rozprodavati své hospodatstvi v ], by se
koupc¢chtivi dostavili do hostince M., Ze onoho dne na zacatku pro-
hlasil Petr S. pfitomnym, Ze jest od Zalobcit splnomocnén k rozprodeji
jejich realit za podminek, které stanovili,-ze tyto podminky pfecetl,
ze Zalobcové prohlasili, Ze prodaji tomu, kdo nabidne nejlepsi cenu,
treba Ze nebyli vazani prodati podavajicimu nejvySsi cenu, Ze Petr S.
vyvolaval cenu prvym koupéchtivym nabidnutou, pokud se tyle vysSi
cenu nabidnutou jinym kupitelem s dodatkem, po prvé, po druhé, po
treti a Ze kupitel podepsal prectené podminky prodeje. Mimo to jest
dokazano vypovédi svédka Petra S-a, Ze pfi nckterych parcelach ne-
vyvolaval cenu, nybrz Ze si ji kupujici ustanovili sami a mezi sebou
pfihazovali a Ze on (svédek) na konci volal po tfeti; dodal téz, ze lidé
pfihazovali jako vztekli. Dale jest dokazano vypovédi tohoto svédka,
ze dle prodejnich podminek mcli Zalobcové pravo do 4. ledna rozprodej
schvaliti nebo neschvaliti. Dle nazoru odvolaciho soudu vzhledem k vy-
licenému postupu pfi prodeji nemovitosti nemiize byti pochybnosti
o tom, Ze se jednalo o vefejnou drazbu, i kdyz nebylo prodavajicimu
ustanoveno nejniz8i podani a vadium a nebyly napfed jiz oznameny
dilky, které maji byti prodavany, a nebylo zapotiebi v tomto sméru
dalSich dikazii. Jezto drazba proti pfedpisu zdkona nebyla povolena
realnim soudem, pravem povazoval prvni soud prodeje touto drazbou
za neplatné. Ze pfi drazbé nebylo postupovano tak, jak zakon pied-
pisuje, jest bez vyznamu pro posouzeni, zda se jednalo o drazbu a rov-
néz jest nerozhodné, zdali podobn¢ rozprodeje byly od davnych let na-
prosto obvyklé. RovntZ nema vyznamu, zda si zalovany byl védom
toho, Ze se nejedna o neplatnou drazbu. Odvolatel vSak poukazuje téz
na to, Ze se Zaloba opira téz o pisemnou smlouvu dne 30. prosince 1927
uzavienou a 7e tuto nelze povazovati za neplatnou, jezto jest samo-
statnym pravnim dkonem. Tento nazor dluzno podle minéni odvolaciho
soudu povazovati za spravny. V odstavci 8 této pisemn¢ smlouvy,
podepsané obtma stranami, jest sice stanoveno, Ze platnost smlouvy
zavisi na tom, Ze smlouva se strany prodavatelit bude schvalena do
5 dnii, av§ak Zalovany ani nenamital, Ze smlouva schvalena nebyla a
dluzno proto za to miti, Ze smlouva stala se pravoplatnou. Avsak za-
lovany téz namital, Ze dne 13. ledna 1926 prohlasil Zalobce svym vlast-
nim jménem a jménem své manzelky, Ze kdo nechce drzeti vydraZenou
nemovitost, jest propustén a Ze Zalovany na to vyslovn¢ prohlasil, e
koupenych nemovitosti nedrzi. Toto tvrzeni bylo dokazano, nebof dlc
vypoveédi svédkii prohlasil Zalobce dne 13. ledna 1926 nebo kolem to-
hoto dne ke kupiteliim, mezi nimiZ byl téz zalovany, Ze kdo chce drzet,
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at drzi, kdo nechce, nemusi, Ze ho nenuti, a Ze na to odpovédél zalo-
vany, ze to tedy nedrzi. Neni pochybnosti o tom, Ze zZalobce toto pro-
hlaseni ulinil téZ jménem své manzelky, nebot vychazi z vypovédi
svedkil, ze Zalobce tuto véc v jinych smérech sam vedl a tedy také za-
stupoval svou manZelku. Projevily takto ohledné kupni smlouvy se za-
lovanym uzavien¢ obé strany, ze od smlouvy upoustéji.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobni narok opteli zalobci o to, Ze dne 30. prosince 1925 uzavicli
se zalovanym trhovou smlouvu, kterou mu prodali domek ¢ p. 107
v J. za 10.050 K¢, a kterou dodrZeti a splniti Zalovany odpira. Jest proto
rozhodnouti, zda listinou ze dne 30. prosince 1925 nadepsanou »kupni
smlouva« a stranami podepsanou sjednaly strany platnou kupni smlouvt.
Zodpovi-li se tato otazka zaporng, netifeba se zabyvati otazkami, zda
zalobci propustili Zalovan¢ho ze smluvniho zavazku, a zda Filip S. pro-
hlaseni dne 13. ledna 1926, ze kdo nechce drzeti vydraZzenou nemovitost,
jest propustén, ucinil zavazné téZ jménem své manzelky, spoluzalujici
FrantiSky S-ov¢. Otazku, zda byla mezi stranami platné ujednana kupni
smlouva, jest zodpovedéti zaporné. Spravné jiz vyslovily nizdi soudy,
ze vzhledem ku zjiSténému postupu pfi rozprodeji Zalobcovych nemo-
vitosti nemiize byti pochybnosti o tom, Ze §lo o vefejnou drazbu, a
spravn¢ z toho dovodily, ze drazba byla provedena proti nutkavym
predpisiim §§ 269 az 280 nesp. fiz. a drazebniho fadu ze dne 15. Cer-
vence 1786, ¢is. 565 sb. z. s., Ze drazba ta jest ve smyslu § 879 obc.
zak. nicotnou. Nemohou proto zavazovati prohlaseni, jez byla ucinéna
pfi drazbé prodavajicim, a nemohou takova prohlaseni byti zpfisobi-
lymi  slozkami pravniho jednani s vydraZitelem platné uzavieného.
Mé¢la-li dosahnouti platnych ucinki, musila by byti prohlaseni ta po-
zdeji vyslovné pojata do zvlasStni smlouvy (viz rozh. ¢is. 4573, 4500
Gl. U. a ¢is. 2659 sb. n. s.). Ke zvlastni smlouv¢, ke zvlastnimu ujed-
nani zavaznych bodi trhové smlouvy v8ak mezi stranami nedoslo a ne-
Ize povazovati prohlaSeni z 30. prosince 1925, jehoZ se zZalobci dovo-
lavaji, tfebas je nadepsano »kupni smlouva« a podepsano stranami ani
za punktace ve smyslu § 885 ob¢. zak. ani za smlouvu pfedbéZnou ve
smyslu § 936 ob¢. zak. Zalobci sami uvedli a svédek Petr S., jehoZ ndani
ucinily nizsi soudy za podklad svého zjisténi, potvrdil, Ze, kdyZz byla
pri drazb¢ docilena za jednotlivé nemovitosti kupni cena, urCend ne
v celku, nybrz za miru dotyéného pozemku, takova, ktera se Zalobcium
zdala pfiijatelna, podepsal kupitel podminky tohoto prodeje na zaCatku
prectené, na znameni, Ze s témito podminkami souhlasi a zdroven for-
mulaf, nadepsany skupni smlouvag, ktery Petr S. mél sebou a v némz
vyplioval, jakmile nékdo néjakou trat koupil, oznaceni trati a kupni
cenu. Z toho postupu plyne, Ze podpis drazebnich podminek, jakoz
i onoho pfi drazb¢é Petrem S-em doplnéného formulafe, v némz vyslovné
ie uvedeno, Ze se ma uzavfiti kupni smlouva schopna ku vtéleni do po-
zemkové knihy teprve, az prodatelé kup schvali, byly jesté podstatnou
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casti drazby a ze timysl prodatelit sméfoval jen k tomu, by tim, ze dali
kupiteli podepsati zaroven s drazebnimi podminkami pfedlozené a jako
kupni smlouvy oznacen¢ formulate, zjednali platnost drazbé pro zmatec-
nost neplatné, timto postupem obchazeli tedy zakon. Na tom neméni ni-
¢eho okolnost, Ze pry Petr S. kazdému vydraziteli i Zalovanému, pred
podepsanim domnclou »kupni smlouvu« precetl a ze i Zalobci veSkera
tato prohlaSeni podepsali po skonceni drazby najednou. Tuto drazbu
nutno pokladati za jeden celek, tedy i podepsani draZebnich podminck
a on¢ch prohlasSeni za ¢ast jednani proti zdkonu provedené¢ho; z téchto
divodit nemiize tudiz povazovano byti ani toto prohlaSeni za ujednini
zavazné kupni smlouvy nebo smlouvy jinaké. Jen tehdy byl by tu platay
zalobni diivod, kdyby sporné pravni jednani nesouviselo ¢asové a mista¢
s neplatnou drazbou, kdyby tedy bylo po schvaleni kupit zalobci doslo
k vjednani trhové smlouvy, jak vlastné strany podle odst. VIII. onoho
prohlaSeni ze dne 30. prosince 1925 mély na mysli.

Cis. 7138.

Neni ditvodem k odkladu exekuce drazbou movitosti, byla-li treti
osobé povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani naroku dluz-
nikova na vydani véci téch, jez ma vymahajici véfitel ve své moci a jez
odpira vydati oné treti osobé.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1927, R | 481/27.)

Vymahajici véfitel Josel H. zabavil movitosti dluznikovy, jez byly
v domé Josefem H-em vydraZeném. Na né¢které z téchto movitosti byla
povolena exekuce FrantiSku H-ovi zabavenim a pfikazanim narokit na
vybrani véci téch. Vymahajici véritel Josef H. projevil nesouhlas s vy-
danim predméta téch FrantiSku H-ovi. Drazba véci byla stanovena na
29. ledna 1927. Navrhu Frantiska H-a, by byl odlozen drazebni rok sta-
noveny na 29. ledna 1927 na dobu, dokud vymahajici vefitel Josef H.
neprohlasi svij souhlas s vydanim pfedmctii, na n¢z byla povolena exe-
kuce FrantiSku H-ovi, vykonnému organu pokud se tyce pro pfipad jcho
nesouhlasu do doby, az FrantiSek H. se domize Zalobou vydani véci
téch, soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh
zamitl. D iivody: Nabyla-li vymahajici strana exeku¢niho prava za-
stavniho a byl-li ji povolen prodej zabavenych véci, je s ohledem na usta-
noveni § 16 ex. f. v fizeni pokracovati z moci tfedni, a mize odloZeni
exekuce byti povoleno jen z diivodi § 42 ex. . Divod takovy uplatio-
van nebyl a nema na postup draZebniho fizeni vlivu okolnost, Ze hylo
povoleno FrantiSku H-ovi usnesenim ze dne 5. prosince 1926 zabaveni
naroku na vydani zabavenych véci vykonnému organu k provedeni za-
baveni podle § 327 ex. . Prodejové Fizeni, jiz povolené, musi byti skori-
¢eno, dalsi véfitelé k nému pfistupuji a pofadi zastavnich prav nepfi-
chazi nyni viibec v tvahu, nybrz az teprve pfi rozvrhu (§ 285 a nasl.
ex. f.). Navrh FrantiSka H-a, aby byl prodej zabavenych véci odlozen



