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C. 3653.

- Ud&itelstvo: # Neni nezakonné, nezapocte-li Skolsky ufad uci-
teli pfi propocteni sluzby podle vl. naf. ¢ 666/1920 vedle roku ceka-
telského jesté jeden rok dalsi, po ktery vykonaval Skolni sluZzbu, nemaje
zkouSky ucitelské dospélosti.

(Nalez ze dne 24. kvétna 1924 ¢. 18.090/23.)

V ¢ ¢: Antonin L. v R. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvety
o propocteni sluzebni doby.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Duvody: St-l, odborny ulitel ob&anské Skoly v R., jenz vykonal
dne 11. Cervence 1887 maturitu na realce v K., dnem 18. srpna 1887
stal se vypomocnym poducitelem v B. a v této vlastnosti dne 11. Cer-
vence 1889 sloZil dopliiovaci zkouSku na zkouSku ucitelské dospélosti,
podal, odvoldvaje se na § 2 ¢l. V. zak. ze 7. fijra 1919 & 541 Sb., dne
3. bfezna 1921 k z8r-¢ v Praze zadost za zapocet dosud nezapoétene
doby od néastupu vypomocné sluzby ucitelské pfed vykonanim resp. do-
plnénim zkousky uclitelské dospélosti jen do sluZebnich let a nikoliv do
platového postupu. Z8r vynosem z 30. bfezna 1921 Zadost zamitla
vzhledem k nedostatku zakonitého ustanoveni v pfi¢iné té a vzhledem
k tomu, Ze dovolavaného § 2 €l. V. zak. & 541/1919, ktery se zminuje
o statnich wfednicich, na tento pfipad vztahovati nelze. Kdyz se st-I
z toho rozhodnuti odvolal k min., trvaje na Zadaném zapoc¢tu do sluzeb-
nich let a odvolavaje se dale jesté na ¢&l. Il. zdk. z 23. kv&tna 1919 ¢&.
274 Sb. a na ¢l. Il § 3, odst. 2 vl. naf. z 22. prosince 1920 &. 666, vy-
daného k provedeni zdk. z 9. dubna 1920 ¢&. 222 Sb. o propocitani slu-
Zebni doby statnich zaméstnancii, z8 vynosem z 31. ledna 1923 zménila
své piivodni rozhodnuti v ten rozum, Ze, pfihliZzejic k vyn. min. Skol.
z 26. listopadu 1922 &. 118.899 uvefejnénému pod & 170 ve vést. min,
Skol. r. 1922, svoluje k zapocteni sluZzebni doby ode dne 18. srpna 1887
do dne 11. éervence 1889 pred zkouskou ucitelské dospélosti pro postup
do vys$8ich pozitki sluzebnich po rozumu zak. & 222/1920. avSak po
odefteni jednoho roku, ¢imz mimo to neni nikterak dotlena zdsada ode-
&teni jednoro&ni lhity Eekatelské. V rekursu podaném proti tomuto roz-
hodnuti odvolaval se st-1 ie$t¢ i na odst. 1 §u 52 zak. z 25. ledna 1914
& 15 ¥ z. a prov. naf. byv. min. kultu a vyudovéni z 24. tinora 1914
& 53 1. z. i Zadal, aby ze zapo&tu nebyl vylu€ovén rok z8r-ou vylulovany.

Min. 8kol. naf. rozhodnutim rekurs zamitlo z dfivodit rozhodnuti
rekursem v odpor vzatého. :

Rozhoduie o stiznosti, namitajici nezdkonnost rozhodnuti, fidil se
nss témito tivahami:

Na sporu jest, zda, jak tvrdi stiZnost, sluSelo pfi zapo&teni sluZebnich
let st-lovych podle § 1 zak. &. 222/1920 podle § 1 vl. naf. & 666/1920
a se zfetelem k zak. ¢. 541, kterézto predplsy byly &lankem II. par. zék.
aplikovany na ulitele vef. §kol narod. — bez tijmy pro srdZku doby Ceka-
telské (§ 19 vl. naf. 666/1920) — pro poclatek zapoclitatelné sluzebni
dobv (§§ 1 a 2 &L V. zak. 541/1919) pokladatl zkousku maturitni na
real ce za zkouSku postavenou na roveii zkouSce ucitelské do-
spélosti, poloZzené pfedpisem druhého odst. €l. II. zak. 274/1919 za pod-
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minku nastupu sluzby pocate¢ni, ¢ zda zapoditatelna sluzebni doba
miize politi teprve po vykonani zkouSky ucitelské dospélosti, jak soudn
ufad.

Néazor stiznosti mohl by pfi svrchu vytéeném stavu zakonném byti
pokladan za spravny jen tehdy, kdyby néjakym zédkonnou platnost
majicim piedpisem bylo vysloveno byvalo postaveni na roveii obou
zminénych zkouSek s uCinkem, Ze maturita na reélce postatuje pro na-
stup pocateéni sluzby literniho uclitele, jakéhoz pfedpisuvsak
neni Zejména nelze spatfovati takového predpisu v riiznych normach,
k nimZ stiznost po té strance poukazuje. Tak norma 1. odst. § 52 sluz.
pragm. pro statni zaméstnance, predpisujici pro kategorii C Casového
postup.u statnich uafedniki jakozto nutné pfedchozi vzdélani absol-
vovani stfedniho uCeli§té (jakéhokoliv), nebyla paritnim zak. aplikovana
na ucitelstvo narodnich Skol, kdyz predpisem druhého odst. jeho ¢l 1L
poZaduje se vysvédCeni dospélosti uciteli. Pfipadny specidlni
pfedpis jen pro katechety (vyn. zem. Skol. rady v Praze z 3. listopadu
1020 & II A 454/613 ai 1919), Ze se jim, pokud byli ustanoveni pfede
dnem 5. Cervna 1919, podle § 37 par. z4k. zapolitavaiji 4 leta, ztrdvena
na theologlcke fakulté, takze se klade pocatek sluzby od stfedoskolské
maturity, nemfiZze miti arcit jiz vzhledem k svému znéni platnost pro
literni uditele, ostatné stfedoSkolska maturita je tu zésadni podmmkou
pro vstup na fakul‘tu Dale dovoldvany stiznosti pfedpis ¢l. V. § 2 zék.
541/1919, mluv€ o odborné zkousce, prani¢eho nestanovi o jeji kvalité:
¢l § 3 vl. naf. 666/1920 vztahuje se jen na pfipad, kdy statni z¥ize-
n e c stal se statnim tifednikem, a § 15 jedna o zapo¢tu mimestatni vef.
sluzby a sluzby ji na roveii postavené, coZ, aplikovdno po rozumu ¢l
I par. zak., znamend mimouditelskousluZbu, kdeto st-1i bézi
o zapocet jeho sluzby ulitelské, v niZ setrval.

KdyZ neni vS8ak pfedpisu, jenz by nastup polatecni sluzby ucitele
literniho na narodni $kole vefejné umoziioval, pokud se vyuéu;tm ne-
miiZe vykazati vysvéd&enim dospélosti pro GFad weitelsky, maie toliko
maturitu stfedogkolskou, a tifad ¥id¢ se vynosem min. §kol. z 26. listo-
padu 1922 & 118.8909 pies to zapoletl urfitou ¢ast sluZebni doby
ulitelské, absolvované beze zkousky dospélosti pro tifad ulitelsky, nelze
tvrditi, Ze by byl prozatimné dotkl se subiektivnich prav st- lovvch a
slufelo stiznost jakoZto bezdfivodnou zamitnouti, ani bylo p¥ihliZeti
k poukazﬁm stiznosti na ptipady, v nichZ za obdobnvch okolnosti za-
polct pry plné byl povolen. nebof takovymi spravnimi akty arcif zména
svrchu vytéeného stavu zdkonného pfivod&€na byti nemohla. ;

C. 3654.

Policejnifizenitrestni: Neni vadou fizeni, nebyl-li trestni
nalez po fizeni provedeném pomoci trestniho rejstfiku istné vyhla§en,
nvbrZ odsouzenému pisemné dodan.

Cirkevni véci: Zakaz pouZivani katolického kostela k nabo-
7enskym tkoniim cirkve ésl

(Nalez ze dne 24. kvétna 1924 &. 5022.)



