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vebniho fadu. V tomto pfipaac jest vSak zjisténo vice, totiz zavinené
jednani obzalovanc¢ho, smrtelny tdraz S-uv a pricinnd spojitost mezi
obeéma, tudiz viecky nalezitosti skutkove podstaty precinu §u 335 tr. zak.

Cis. 1111,

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

I jednani zlodéjske miize v dalSim postupu pficiti se predpisiim li-
chevniho zakona. Hlediska, jez jsou tu rozhodna pro posouzeni primé-
renosti ceny.

K pojmu pletich.

(Rozh. ze dne 12, tnora 1923, Kr I 20/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzal()vanc do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soudeé v Chebu ze dne 5. listopadu 1921, jimz byla st¢zovatelka
uznana vinnou pieCinem §u 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is.
568 sb. z. a n. a prestupkem §u 7 (1) t¢hoz zakona.

Divody:

Stiznost snazi se doliciti, ze zjiSttna Cinnost stézovatelky, odcizenti
latek, smenovani latek za mouku a prodavani mouky po 14 az 16, pokud
se tvee po 10 K za jeden kg, je vvCerpana skutkovou podstatou zloc¢inu
kradeze a ze nemuze byti stihane a trestano totéz jednani dvakrate. Nez
stiznost jest na omylu. Kradez byla odejmutim latek z ciziho drzeni
pravn¢ a hospodarsky dokonana. Co stézovatelka po nabyti latek s nimi
predsevzala a pozdcji s moukou, za latku vyméncnou, vykrocilo ze skut
kove podstaty kradeze a tvofilo novy skutkovy zaklad, ktery dluzno
s hlediska trestniho prava hodnofiti samostatne. Kradez porugila pravni
pfedpisy o neporusitelnosti majetku; dalsi Cinnost stézovatelky porusila
piedpisy zakona o valecn¢ lichve, l\tcm ¢eli ruSivému pusobeni mimo-
radnych pomcert valkou vyvolanveh va stejnomérn¢ a levné zasobovani
obyvatelstva piedmoty - potfeby. Prodej odcizenych latek byl by ovsem
s hlediska trestniho prava byval bezvyznamnym, jezto zakon o valecné
lichve jim dotcen nebyl; bezprivna zamcna latek a bezpravny prodej
vymenené mouky za ceny vySSi nez ufednc stanovené pricily se vsak
zakazu pletich, zpusobilych stupnovati cenu predmctu; prodavanim pak
mouky za ceny ziejm¢e premrsténé bylo vyuzitkovano mimoradnych po-
méru valkou vyvolanych. Kradez, trestn¢ pletichy a  predrazovani
(v uzsim slova smysluy maji tedy zcela samostatné, na sob¢ nezavisle
skutkove podstaty a mohou proto vedle sebe obstati, obzvIaste, nekry-
je-1i se, jak doliceno, skutkovy déj kradeze se skutkovym déjem pletich
a predrazovani. Rovncz pochybeny jsou vyvody, jimiz stiznost s hle-
diska cis. 9 lit. a) §u 281 tr. 7. dokazuje, ze Cinnost stézovatelky ne-
zaklada skutkovych podstat trestnych pletich a pfedrazovani dle §u 7
zakona o valecné lichve, jelikoz jednak stézovatelka nemcla pry amyslu
moukou obchodovati a vymcéna mouky nemohla pry na cenu mouky Gcin-
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kovati ve smcru vzesiupném, jednak hodnota smeénénych latek byla pry
vetsi, nez vytézek za vyméncénou mouku. Lze ponechati stranou, zda
mcla stézovatelka jiz v dobe zameny latek za mouku tmysl, ji dale zci-
ziti. Skutkova podstata pletich nepfedpoklada takovéhoto predchoziho
amyslu; jest naopak naplnéna jakymkoli jedndnim, vymykajicim se
z ramce tadnc¢ho obchodovani, tieba ze umysl pachateliv nesmcioval
k obchodovani, jimz stiznost rozumi patrn¢ nakupovani zbozi za ucelem
dalsiho prodavani s (obchodnickym) ziskem. Pojem pletich napliuje
zejména nzlbyvéni nebo zcizovan predmcti potf‘eby jimiz hospodafi stat
ncbo statni orgdn, mimo cestu, p]:ltnym] prcplsy urcenou, osobanii k ob-
chodovani timto druhem Zl)()/l neopravnénymi. JelikoZ &innost stézo-
vatelky pficila se predpistim, kterymi pfechod obili a mlynskych vyrobki
z vyroby do spotieby byl v dob&, o kterou jde, unraven, jelikoz tedy jak
vymena, tak i prodej mouky stézovatelkou byl protizdkonnym, nelze
— jak stiznost tomu chce -—— pii posuzovani, zda byly pletichy stézo-
vatelky zptsobilé, stupnovati cenu mouky, obrieziti se na zptsob, jakym
st¢zovatelka mouku nabyla, nybrz je co do této zpusobilosti prihlizeti
téz ke zptsobu, jakym mouku prodavala. Po této strance jest viak zji-
steno, ze prodejni ceny Stéiovatolky byly mnohem vy38S§i nez ceny sta-
tem urcéené, za kter¢ by se bylo pfi fadném prechodu z vyroby do spo-
tiehy mouky spotfebitelim dostalo. Zakazem trestnych pletich potirany
acinek, totiz zvySeni ceny Cinnosti stézovatelky, tedy nejen mohl nastati,
nybrz skutecn¢ také nastal. Pfi posuzovani otazky, zda je cena, pa-
chatelem pozadovana, zrejme premrsténou, lze z pravidla vychazeti z na-
byvacich nakladi pachatelovych. Tato zasada predpoklada vsak, Ze
nabyvaci naklady pachatelovy utvofily se zpusobem ftadnyni, t. j.

v nabyvacich jeho ndkladech uplatnovaly se toliko slozky zdkonem
respektovane, ovsem vSechny tyto slozky, jimiz jsou naklady vyrobni,
dale rezijni naklady tadného obchodu, koneéne mirne zisky vyrobet a
radnych obchodniku. Nelze proto on¢ zasady pouziti, je-li vySe naby-
vacich nakladu t¢z vysledkem slozek mimofadnych, nabyl-li pachatel
zbozi z t¢ neb onc priciny pod skute¢nou jeho cenou, zejména, nabyl-li
zbozi trestnym cinem pmtl hc7punost1 majetku bez uplaty ancbo, zi-
skal-li zbo7i za tplatu, jiz si byl takovym trestnym cinem opatiil bez-
platnc. Nelze v tomto pripade odvoditi piemriténost ceny z toho, ze
pachatel nemcel vubece nabyvacich naklada. Nelze vSak ani premr§tenost
ceny vylouciti proto, Zze cena pachatelova byla niz8i nebo Ze nebyla
vySsi nez hodnota veci upl(m)u dan¢, nebot pachatel nedal uplaty ze
sveho, nybrz dal ji ze jmeni osoby jiné, takze ve smyslu hospodarském
nevzesly mu opatfenim zbozi viibee zadn¢ naklady. Cena latek, stézova-
telkou odcizenyeh a za mouku smencnych, byla tudiz zeela bezvyznamna.
Otazku ﬂf‘inl&fmu)%ti nebo ziejmé premrsténosti ceny dluzno v tomto
piipadc posuzovati s hlediska zmincnych slozek zakonem uznanych, je-
jichz soucet rovna se pravé skutecné cent bozi. Po této strance zjistuje
nal¢zaci soud, ze ceny stezovatelkou pozadované prevySuji znacn¢ pra-
vou cenu mouky, opiraje tento vyrok o to, ze ony ceny prevySovaly
znacne cenu statem stanovenou, ba i ceny pozadované jinak v obchode
pokoutnim. O ziejm¢ premrstenosti cen st¢zovatelkou pozadovanych
nemuze tedy byti pochybnosti.



