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staté jen o presné¢jSi stylisaci dosavadniho § 17 zak. ¢ 20/1910 f. z.
ve smyslu jeho-vykladu ustdlenou judikaturou nejvys$siho soudu (srov.
9434, 3341 Sb. n. s.).

Nahradni ndrok v penézich pfislusi tedy zamestnanc1 kdyz v pii-
sluSném kalendaifnim roku zfetelné projevoval zamestnavatell Ze trva
na dovolené, avSak neuzil dovolené na Zadost zaméstnavatelovu, ktera
rovnéz miZe byti vyjadfena nejen vyslovné, ale i konkludentné (§ 863
ob¢. z&k.), a staci i to, Ze podle organisace podniku nebylo pomysleno
na zastoupeni zaméstnancovo jinym nahradnikem, takze zaméstnanec
neni nepostradatelny, Ze to bylo zndmo zaméstnavateli, av§ak pfes {0
neulinil potfebna opatfeni, a¢ mu byla zaméstnancem projevena viile,
ze chce nastoupiti dovolenou. .

Zalobce vytykal v fizeni niZ8ich stolic, Ze organisaéni poméry
v podniku Zalované firmy nedovolovaly a pfimo mu znemoZiovaly, aby
jako jediny vrchni feditel v letech 1933 a 1934 nastoupil dovolenou, ze
o tom uvédomil jednatele FrantiSka L. upozormv ho, Ze by Sel rad na
dovolenou, Ze vSak tak nemfiZe uéiniti pro svoji nepostradate]nost coz
L. vzal na védomi, avSak neulinil napravy, a Zalobce zdfiraznil jeSté,
Ze »zadal« do-vro-le'nvotu, jeZ mu vSak nemohla byti ddna z dfvodi
technickych.

Cis. 16828.

Zemédé€lské vyrovnaci fizeni (vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. v no-
vém znéni).

I. Zastavil-li soud prvé stolice vyrovnaci fizeni z ditvodu § 65 ¢&. 1
vyr. f., kdezto rekursni soud je zastavil z diivodu § 65 ¢. 5 vyr. ., jde
o podstatmou zménu usneseni soudu prvé stolice, a nikoli o potvrzu-
, ]lCl usneseni soudu druhé stolice ve smyslu § 528, odst. 1 c. f. 8. v no-
vém znéni.

Il. Pfedchozi zahajeni zemédélského vyrovnaciho fizeni je podle § 6,
odst. 1, vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. prekazkou zahajeni nového
zeméd@lského vyrovnaciho fizeni jen tehdy, bylo-li ono predeSlé fizeni
zahajeno v poslednich Sesti mésicich.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, R I 105/38.)

[
t

Soud prvé stolice zastavil zemédelské vyrovnaci fizeni, za-
hajené na navrh vyrovnaciho dluznika Matéje K., zemédélce v R., a to
proto, Ze véfitelé vyrovnani mepfijali (§ 65 ¢. 1 vyr. ¥.). Rekursni
soud vyhovél rekursu véfitelky Z. zdlozny v U. a napadené usneseni
zménil tak, Ze zemédélské vyrovnaci fizeni Matéje K. zastavil podle
§ 65 ¢ 5 vyr. ¥. a § 3 vlad. natf. ¢ 76/1936 Sb. z. am. Diavody:
Stézovatelka, kterd jest véfitelkou vyrovnaciho dluznika, opravnénou
k hlasovani, jehoZ se také zulastnila, tvrdi, Ze je dotCena usnesenim
o zastaveni zemédélského vyrovnaciho fizeni, pokud se stalo z divodu
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§ 65 ¢ 1 vyr. 1. V té pfiiné jest ji proto pfiznati pedle § 192, odst. 2,
konk. f., § 70 vyr. f., § 3 vlad. naf. &. 76/1936 Sb. z. a n. opravnéni
k rekursu. Jeji rekurs je dfivodny. Jak patrno z Gfedniho zadznamu na
vyrovnacim navrhu zemédélského vyrovnacnho dluznika, bylo jiz na jeho
navrh zahajeno zemé&délské vyrovmam fizeni dne 4. kvehna 1936 pod
Kv 50/36, které bylo zastaveno 21. fijna 1936. UcCinil-1i dluZnik dne
30. ledna 1937 novy navrh na zahdajeni zemédélského vyrovnaciho fi-
zeni, nebylo tu od pocatku podminek pro jeho zahéjeni hledic na usta-
noveni § 6 & 1 vlad. naf. & 76/1936 Sb. z. a n. Rekursni soud zaujal
k opétnym navrhiim téhoz dluZnika na zahdajeni zemé&délského vyrovna-
ciho fizeni odmitavé stanovisko ve svém rozhodnuti z 1. fijna 1937, ¢. j.
R II 423/37, jve'hoi se stézovatelka dovolava. V ném rekursni soud za-
stava pravni nazor, ze sestinmcesném lhiita, ktera podle § 4 ¢ 3 vyr. I
1Othacnho fizeni, aby mohllo bytl zaha]eno nové zemedeIS\ke Vyrovnac1
fizeni, plati jen pro prvé zeméddlské vyrovnaci fizeni téhoz dluznika,
a to z téchto diivodi: Zkracenim pétileté lhiity vytéené v § 4 €. 3 vyr. 1.
na Sest mésicti mélo byti i oném zemédélcim, ktefi snad byli v pesled-
nich péti letech v konkursu i ve vyrovnacim fizeni, umoznéno, aby byli
tcastni i onéch dalSich znaCnych vyhod které davé zemedleim zemé-
délské vyrovnaci fizeni podle vlad. naf. z 21. bfezna 1936, ¢. 76 Sb.
z. a n. jako jedno z opatfeni sledujicich oddluzeni zemlédléloﬁ. Jezto
podle § 2 uved. vlad. naf. mohli zemédélci navrhnouti zahéjeni zemé-
délského vyrovnaciho fizeni do 30. zafi 1936, nebylo hledic na pocatek
n¢innosti fe¢eného vladniho nafizeni dnem 1. dubna 1936 (§ 16) zad-
nych pochybnosti o tom, Ze by je mohl znovu navrhnouti zemédélec,
na jehoz navrh bylo jiz zeméd€lské vyrovnaci fizeni zahdjeno, avSak
bylo zastaveno bud pro zpétvzeti navrhu, nebo pro jeho nepfijeti véfiteli,
¢i z jiného diivodu uvedeného v § 65 vyr. . Tyto pochybnosti vzesly
teprve, kdyz lhiita k podani navrhu, stanovena plivodné jen do 30. zAif
1936, byla prodlouzena vlad. naf. ¢. 259/1936 Sb. z. a n. do 31. ledna
1037, vlad. naf. ¢ 13/1937 Sb. z. a n. do 30. zari 1937 a vlad. naft.
¢. 150/1937 Sb. z. a n. do 31. bfezna 1938, aniz bylo ustanoveni § 4
& 3 resp. ¢ 1 fel. vlad. naf. doplnéno tak, Ze Sestimési¢ni lhiita plati
i pro nové (druhé) zemédélské vyrovnaci fizeni. Bylo proto zkoumati,
zda doslov obou dotéenych ustanoveni (§ 4 ¢. 3 a § 6 ¢ 1 uved. vlad.
naf.) a shora naznaCeny ucel vydani vlad. naf. ¢ 76/1936 Sb. z. a n.
stati k rozptyleni vze$lych pochybnosti ¢ili nic. Podle ndzoru rekurs-
niho soudu lze obé zikonnd ustanoveni vyloziti tak, Ze SestimésiCni
Ihitta plati jen pro prvy pfipad zemédélského vyrovnaciho fizeni dluz-
nika zemédélce, kdezto mezi zahajenim prvého zemédélskeho vyrovna-
ctho fizeni a ‘druhého musila by uplynouti pétiletd lhiita, ovSem kdyby
Ihiita k podéani navrhi na zahijeni zemédélského vyrovnaciho fizeni
byla i nadale prodluzovana na dobu celkem pfes pét let, a to z toho
divodu, ze se § 4 ¢ 3 vyr. f. zmifiuje jen o zahé4jeni vyrovnaciho ri-
zeni, zejména kdyz zemédélské vyrovnaci fizeni obsahuje Cetnd od-
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chylna ustancveni a § 6 ¢. 1 uved. vlad. naf. ¢ 76/1936 Sb. z. a .
zkracuje jen pétiletou lhiitu na Sest mésict, aniz dopliiuje ustanoveni
§ 4 ¢ 3 vyr. f. téZ slovy »nebo zemédélské vyrovnaci fizeni«. Nema-li
viak zemédélské vyrovnaci fizeni v té pficiné podrobnéjSich ustano-
veni a rovnéz ne vladni natizeni je dopliujici, plati podle § 3 fe¢. vlad.
naf. ustanoveni obecného vyrovnaciho fadu, tedy pro druhé zemédélské
vyrovnaci fizeni dluznika zemédélce pétiletd lhita. Podle hotfejSiho sta-
noviska nebylo tu od poc¢atku zdkonnych podminek, za kterych by bylo
Ize zahajiti nové zemédélské vyrovnaci fizeni Matéje K., a bylo-li pfece
per nefas zahdajeno, mélo byti jiZz na st€Zovatel¢in navrh z 30. listopadu
1937 zastaveno podle § 65 ¢. 5 vyr. f., posledni véty, a § 3 uved. vlad.
naf., nehledic ani na to, Ze podle zpréwy vyrovnaciho spravce, doplnéné
pti vyrovnacim roku dne 11. prosince 1937, sotva by byl vyrovnaci
dluznik s to, aby dodrzel nabidnuté vyrovnani i pfi snizené urokoveé
mife a zastavem anuit, jezto jeho zemédélsky podnik neni v normalnim
stavu, s jakym vyrov;nraaci spravce- pfi vypoctu Cistého vynosu hospo-
darstvi pocital, zejména neni-li tu potfebného zivého inventafe 6 kusii
dobytka a neni-li jistoty, jakym zptisobem si jej zjednd, kdyby jeho pti-
“buzni pouhy slib, Ze mu pomohou, nesplnili. Ze tomu tak je, nasvédcuje
i vysledek hlasovani o nabidnutém vyrovnani, ktery vyznél v neprospéch
dluznikiiv, jak z uvedeného protokolu o vyrovnacim fizeni je zfejmé. je i
zastaveni zemédélského vyrovnaciho fizeni z diivodu jeho nepfijeti vEFi-
teli (§ 65 ¢. 1 vyr. f.) podle &L II, § 1 b), vlad. naf. ze dne 24. &ervna
1937, ¢. 150 Sb. z. a n. dluzniku duvodem pro navrh na odklad drazby
nemovitosti v den ucCinnosti uved. vlad. naf. jiZ zahdjené, nebo ktera
bude do 31. bfezna 1938 proti dluzniku zemédélci zahajena, pravem se
citi stézovatelka ve svych p‘ravechl na vedeni exekuce zkrdcena zasta-
venim zemédélského vyrovnaciho fizeni z divodu nepfijeti vyrovnaciho
navrhu véfiteli podle § 65 ¢. 1 vyr. f. misto zastaveni podlle §65¢C 5
vyr. T. Jezto diivod zastaveni zemédélského vyrovnaciho fizeni podlp
§65¢ 5 vyr. f. ]e smlme]sum davedem pro zastaveni vyrovnaciho fizeni,
nebot by i vyrovnani véfiteli pfijaté nesmélo byti potvrzeno, nybrz mu-
silo by byti jeho potvrzeni odepfeno podle § 58 &. 1 vyr. f., kdyby
vyslo najevo, Ze jsou tu diivody, pro které nemélo byti viibec zahajeno,
bylo napadené usneseni zménéno tak, jak shora uvedeno.

Nejvys§si soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
Diavody:

Pfedevsim je zkoumati, zda napadené usneseni jest vpravdeé z m ¢-
nujici a zda dovolaci rekurs je proto dovolen hledic na predpis
§ 528, odst. 1, c. . s. ve znéni ¢l. 1 & 5 zdkona & 251/1934 Sb. z. a n.
a ¢l. I zakona ¢&. 314/1936 Sb. z. a n., § 188 konk. ., § 70 vyr. f. a § 3
vlad. naf. ¢ 76/1936 Sb. z. a n. Zastaveni zemédélského vyrovnaciho
fizeni vyslovily ovSem oba niz8i soudy, ale kazdy z nich z jiného di-
vodu a pravé zména tohoto davodu znali tu i zménu rozhodnuti, jak
plyne z téchto avah:
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Podle ¢I. IT § 1, pism. b), vlad. nat. ¢ 150/1937 Sb. z. a n. odlozi
se na navrh dluznika, u n¢hoz bylo zemédélské vyrovnaci fizeni zasta-
veno proto, ze jeho nadvrh na vyrovnani nebyl véfiteli na vyrovnacim
roku pfijat, drazba nemovitosti zemédélského podniku, dluznikovi néle-
zejicich, a to na dobu az po 31. bfeznu 1938. Pro takové nepfijeti ndvrhu
na vyrovnani se zemédélské vyrovnaci fizeni zastavi podle § 65 ¢. 1
vyr. . a § 3 vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. Bylo-li vSak zemddélské
vyrovnaci fizeni zastaveno z jiného divodu, uveden¢ho v § 65 vyr. T,
nema dluznik uvedeného prava na odklad drazlby jestlltze se tedy zeme-
deélské vyrovnaci fizeni zastavi podle § 65 ¢. 1 vyr. f., ma to jak pro
dluznika, tak i pro jeho véfitele, ktefi vedou exekuci drazbou na do-
téené jeho nemovitosti, docela jiny hospodaisky a pravni vyznam, nez
zastaveni zemeédelského vyrovnaciho fizeni podle § 65 €. 5 vyr. f. Zména
zastavovaciho divodu podle § 65 ¢. 1 vyr. f., z néhoZ vychéazel soud
prvé stolice, v divod podle § 65 &. 5 vyr. f., jehoZ pouZil rekursni soud,
znamend proto také podstatnou zménu usneseni soudu prve
stolice. Podle téchto uvah je tedy dovolaci rekurs proti napadenému
usneseni pfipustny.

Rekursni soud hledé na to, ze k dluznikovu navrhu bylo jiZ jednou
(dne 4. kvétna 1936) zaJhag;eno zemédélske vy|rovnaC1 fizeni, které¢
bylo pak dne 21. Fijna 1936 zastaveno, vyslov1l nazor, ze nyne]sm (drlu‘he)
zemédelské vyrovnaci fizeni nemohlo jiZ byti zahajeno a Ze proto mu-
silo byti zastaveno ve smyslu § 65 ¢. 5 posledni véta vyr. f. a § 3 vlad.
naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n.

Nejvyssi soud neschvaluje tento nazor.

Ze by na navrh zemédélce, u n€¢hoz jsou jinak splnény veskeré pied-
poklady pro zahajeni zemédélského vyrovnaciho fizeni, mohlo byti za-
hdjeno takové fizeni toliko jednou, o tom neni ani v piivodnim
znéni vlad. natf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. ani v doslovu vydanych k nému
novel viibec zminnky Na vylouceni takového opétovného zahéjeni nelze
usuzovati ani z toho, Ze podle § 2 uvedeného vlad. naf. (jez nabylo
acinnosti dnem 1. d»utbna 1936) v jeho phvodnim doslovu bylo lze na-
vrhy na zahéajeni zemédélského vyrovnaciho fizeni uciniti jen do 30. zafi
1936, takZe hledic k jeho § 6, odst. 1, byl opétovny navrh téhoz dluznika
prakticky nemozny. Vzdyt tato nemoznost byla pouhym diisled-
ke m uvedeného Casového omezeni a prestala pravé pozdéjSim odstra-
nénim tohoto ¢asového omezeni. Nebylo by to ani spravedlivé, kdyby
jinak opravnény zemédélec, u néhoz po podani predeSlého ndvrhu na
zavijeni zemedel'snke'ho vyrovmacﬁho fizem’ vzniklé nahlé neétésti (ne—
zemedelskeho vyrovna(cvho fizeni ve sm»yslu § 3 ¢ 76/1926 Sb Z.an.
a § 65 ¢. 1 nebo 5 vyr. f., nemohl dosici zahajeni nového zemedélského
vyrovnaciho fizeni ani po nastalém zlepSeni jeho hospodafskych po-
mérﬁ jimili by byly Oxdsltrané,ny oko‘lnosti za*klréudajici dtﬁvod pro zasta-

vvvvvv

odst 1 vlad. naf. é 76/36 Sb. z. a n.: >>Odchy1kou od§4 3
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vyr. I. nelze zeméddélskeé vyrovnaci fizeni zahdajiti, byl-li v po-
slednich Sesti mésicich pfed podanim nadvrhu na dluznikovo jméni pro-
hlaSen konkurs nebo zahdjeno na jeho ndvrh vyrovnaci fizenig,
neni ovSem tplné€ jasny. Zemédélské vyrovnaci fizeni je pro dluz-
nika vyhodné€jsi, nez vyrovnaci fizeni obecné, takZe nelze v uvedeneém
pfedpisu beze vSeho ztotoZnovati pojem svyrovnaci fizeni« s pojmemn
»zem€deélské vyrovnaci fizeni«. AvSak s druhé strany nelze k vy-
kladu tohoto pfedpisu uziti ustanoveni § 3 uved. vlad. naf. a takto do-
vozovati platnost plivodniho pfedpisu § 4 & 3 vyr. f. i pro obor zem¢-
délskeho vyrovnaciho fizeni, nebot pravé § 6, odst. 1, uved. vlad. naf.
vyslovne vylucuje ]eho platnost pro zemédélské vyrovnaci fizeni tim,
ze jeho ustanoveni zmirfiuje.

Z uvedenych divodii a v tvaze, Ze pfi prodlouzeni doby k podani
navrhii na zahajeni zemédélského vyrovnaciho fizeni pfes pfivodni Ca-
sovou mez (30. z4fl 1936), jimZ byl teprve umozZnén opétovny navri
na zahdjeni zemédelského vyrovnaciho fizeni, nebylo zaroven vyslovné
vylou€eno zahéajeni nového zemédé€lského vyrovnaciho fizeni i na zakladé
takového opétovného navrhu, ma nejvyssi soud za to, Ze pfedchozi za-
hajeni zemédélského vyr. fizeni je ve smyslu § 6, odst. 1, vlad. naf.
¢. 76/1936 Sb. z. a n. na pfekazku zahajeni nového zemeédélského vy-
rovnaciho fizeni jen tehdy, bylo-li ono predesié fizeni zahajeno
v poslednich Sesti mésicich.

V napadeném usneseni bylo mimo to uvedeno, ze by vyrovnaci dluz-
nii podle zpravy vyrovnaciho spravce, doplnéné pfi vyrovnacim roku
dne 11. prosince 1937, sotva byl s to, aby dodrzel nabidnuté vy-
rovnani, jezto jeho zemédélsky podnik neni ve stavu normalnim, s jakym
vyrovnaci spravce pfi vypoltu Cistého vynesu hospodarstvi pocital,
zejména neni-li tu Zivého inventafe 6 kusfi dobytka a neni-li jistoty,
jakym zptisobem si jej zjednd, kdyby jeho pfibuzni pouhy slib
pomoci jemu nesplnili. Tim rekursni soud zfejmé naznacuje, Ze by tu
byl i pfedposledni divod podle § 65 & 5 vyr. f. k zastaveni zemédél-
- ského vyrovnaciho fizeni. Le¢ nepravem, nebot divod ten tkvi pouze
v procesni ekonomii, takZe zastaveni vyrovnaciho fizeni by bylo marné.
Ale z takové jistoty napadené usneseni ani nevychazi. Ostatné by ne-
bylo ani vhodné vyrovnaci fizeni, jez dospélo aZz k hlasovani o vy-
rovnani, z tohoto divodu zastaviti.

Bylo proto obnoviti usneseni prvého soudu, jez je v podstate
spravné.

Cis. 16829.

Vlastnik pozemku neupraveného pro chizi, pfes néjZ si jen obecen-
stvo vySlapalo cestu, neni povinen udrZovati takovou cestu ve stavu
bezpeéném pro chodce a posypavati ji pfi naledi.



