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smlouva nebyla plnéna vyminénym, t. j. smluvenym, ve smlouvé stano-
venym zpusobem, tu jest. Nebot dle smlouvy naleZelo k povinnostem
nakladatelky, by se zdrzela kazd¢ho dalSiho zadani reprodukéniho préava
-— (opomenuti), jeZ § 861 ob¢&. zak. mezi predméty smlouvy rovnez
uvadi — a této povinnosti Zalovand nedodrZela a nesplnila, nybrz
jednavsi proti ni, porusila. Zalobce také ustoupeni od smlouvy prohlasil,
nejpozdéji Zalobou, kde pravo to vyslovné uplatiiuje. Ale oviem zakon
vyzaduje jeSté poskytnuti dodatné lhiity a to — jinak nez ¢l. 356 obch.
zak., jenZ lhiitu tu zada jen, pak-li ji povaha pfipadu pfipousti — pro
kazdy pfipad, bez ohledu na povahu pfipadu. AvSak v tomto pfipad¢
jde nesporné o obchod (&l 272 ¢is. 5 obch. zak.), coZ umoziiuje, aby se
¢l. 356 obch. zak. uZilo obdobné (pfim¢ uziti reni moZné, jezto Clanek
ten dan jest pro smlouvu kupni, obdobné vSak moinym jest, protoie
smlouvou nakladatelskou pfenechava se dilo k zuzitkovani § 1 zak.
o sml. nakl. a je to tedy podobno smlouvé kupni, kdyZ zuZitkovani to
se prodava t. j. pfenechava za uplatu § 23 téhoz zik.), takZe lhity neni
tfcba, kdyz ji povaha pfipadu nepfipousti, ¢emuz v tomto pfipad¢ sku-
te¢né tak jest. Nebot k ¢emu by byla néjakd lhiita, kdyZz sn.douva po-
ruSena takovym zplisobem, Ze se poruseni neda od¢initi in natura, nybrz
jen nahradou 8kody. Zakon (€l. 356 obch. zak.), Zadaje Ihitu mysli na
piipad, kdy kupitel ma platiti kupni cenu nebo prodavatel dodati zboZi
a ocitne se s touto povinnosti v prodleni: toto poruSeni smlouvy vidy
jeSté lze napraviti t. j. kupni cenu zaplatiti nebo zboZi dodati a proto
mluvi zakon o lhiaté sk dodate¢nému splnéni zmeSkaného«, o ¢emZ ale
tu, kde Zalovana povinna byla k opomenuti jistého &inu, ale tento zaka-
zany ¢in spéchala, neda se to neudinéni (opomenuti) jiz pofiditi (do-
honiti) a proto neni Zadné lhuty tfeba. Ponévadz vSak i § 918 n. zn.
ob¢. zak. téhoz vyrazu »Nachholung« uZiva, dluzno i jeho pfedpis tfeba
dle znéni svého vyZadoval lhitu bezpodmineéné, vyloziti obmezujicim
zpiisobem tak, Ze lhity je tfeba toliko v pfipadé, kdy to ma ucel a
smysl - vskutku, nebot zakon zajisté nemiize Zadati nic nesmysiného
— v tomto pfipadé v8ak kazda Ihiita byla bez tiéele a beze smyslu. Tak
jest €l. 356 obch. zak. vykladaci pomiickou k § 918 ob¢. zik. Pro dobu
platnosti zakona o nakladatelské smlouvé ¢&is. 106/23 poukazati dluzno
na § 43 téhoz. Pravem tedy Zalobe od sinlouvy ustoupil. Ov8em ustoupil
jen od pokraCovani v ni, aby zalovana nemohla dale dilo jeho zuZitkovati,
neustoupil v8ak od ni nijak, pokud mu ze zuZitkovani jiz provedeného
vzeSly naroky, zejména na zaplaceni tuplaty. Aby se to takto délilo, to
vyZzaduje povaha nakladatelské smlouvy, proez je dovolani v nepravu,
minic, Ze ustoupeni od smlouvy odporuje jeho Zaloba, kterou se domaha
zap'aceni honorafe za reprodukce Zalovanou firmou jiz vydané.

Cis. 4474.

Predmety Zenské vystroje, jeZ manZel zakoupil a odevzdal manielce,
staly se manZel¢inym vlastnictvim.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, Rv I 1712/24.)

Zalobce doméhal se uznani vlastnictvi ku svr$kiim, na néZ byla ve-
dena exekuce proti jeho manZelce a zruSeni této exekuce. Zaloba byla
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zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§sim soudem
z téchto

ddvodu:

Povinnost manzelova, by poskytoval manzelce vyzivu, tkvi ve svazku
manZelském a v pravu rodinném, zajistujic manzelce, podporujici man-
Zela v jeho povolani (§ 92 ob¢. zak.), narok na slusn¢, stavu a majetku
manZelovu pfiméfené spoleCenské vystupovani (§ 91 ob&. zak.). Ze vy-
razem »vyZiva« jest podle §u 672 ob¢. zék. rozumcti nejen k zivotu po-
tkebné potraviny, nybrZz také pradlo a odév a viibec veskeré predmcty
potfeby, dovolatel ani nepopird a jde tedy jen o otazku, zda maunZelka
Zalobcova nabyla k vécem, které ji Zalobce odevzdal, pIn¢ svou povin-
nost vyZivovaci, prava vlastnického. K otazce této pravem oba niZ§i
soudy pfisvédeily. Vidyt pfedméty, o néZ ve sporu jde, jsou vecmés
soulastkami Zenskcho ustroje (Satstvo, pradlo, klobouky, kozesina a 2
damské ta3ky), které byly zalobcem opatfeny k osobni potiche jeho
manzelky. Tyto jsou jen jedinym druhem jejiho zaopatieni, avSak ve
své pravni povaze se neuchyluji od 3ir§iho pojmu vyZivy, o kte:é nelze
diilvodné pochybovati, Ze jest zakonem pfiznana manZelce k tiplnéinu
spotfebovani. Plyne tedy pravo manZel¢ino na spotiebovani i téchto
predméti vyZivy, kter¢ ji manzel opatfil, pfimo ze zakona t. j. z ustano-
veni §u 91 ob¢. zak., zahrnujic v sobé veskeré akony neomezeného na-
kladani témito pfedmcty, jaké se vyzaduji k pojmu prava viastnického.
Bylo-li tedy zjisténo, Ze Zalobce véci, které nyni z exckuce vyluduje,
jako manzel a pfednosta domacnosti pro svou manzelku Jal usiti, nebo
koupil a k jeji osobni potfebé ur€il a ji také hmotné odevzdal, plnil jen
svou zakonnou povinnost ve smyslu §u 91 obé. zak. a manZelka pfe-
vzelin véci a uzivanim jich vyluéné pro sebe, stala se jich neomezenou
vlastnici. Dovolacimi vyvody, pokud vytykaji rozsudku druhé stolice ne-
spravny vyklad ustanoveni §u 1247 ob¢. zak., netfeba se ani obirati,
pontvadZ odvolaci soud tohoto pfedpisu pro své rozhodnuti nepouiil,
vyslovné zdiirazniv, Ze véci, o které v rozepfi bézi, nepovaZuje za pied-
inéty, vypoétené v §u 1247 obé. zak.

Cis. 4475.

Zaméstnanci okresnich zastupitelstev,

Ztizenec okresniho chorobince jest zaméstnan u okresu. Pfiznala-li
okresni spravni komise zfizenci povahu okresniho zfizence ve smyslu za-
kona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 17 sb. z, a n., jest lhostejno, Ze usne-
seni to nebylo schvaleno zemskym vyborem.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, Rv 1 1780/24.)

Zalobé¢, jiz se domahala kuchafka okresniho chorobince v B. na za-
stupitelsk¢m okresu v B. zjisténi, Ze jest trvale ustanovenym zfizencem
Zalovaného okresu, bylo vyhovéno soudy vS8ech tfi stolic,
Nejvy$Sim soudem z téchto



