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a nikoli o najem. Podle odst. VIIL. kupni smlouvy byla Zalovana po
skon¢eném uzivani povinna v tplném pofadku odevzdati kupitelam mist-
nosti, jichz uzivani si byla vyhradila, nemc¢la prava zadati opravy na
vlastnicich domu, neméla naroku na nahradu, kdyby se pfed 1. srpnem
1926 vystchovala a méla naopak pripadnouti uplna disposice mistnostmi
vlastnikiim domu. Podle odst. 1V. smlouvy mcely prejiti uzitky prodané
nemovitosti na kupujici dnem 1. srpnem 1921 s odchylkou v odst. VIII.
uvedenou. VSechna tato smluvni ustanoveni poukazuji spiSe na vza-
jemné naroky a zavazky ze smlouvy kupni, nez na smlouvu najemnti,
Zakon nevyluCuje, by se kupitel krom¢ zaplaceni ur€ité sumy pencéz za
coupenou vee zavazal k vedlejSimu plnéni nebo opomenuti, bud’'si na
srazku neb bez srazky z kupni ceny, zejména, by jeste po nc¢jaky cas
trpcl bydleni prodatele v prodaném dome bud'si za tplatu bud'si bez
zvlastni uplaty. V takovych pfipadech jde o zavazky smluvni, jez strany
splniti jsou povinny, tak, jak je ujednaly. I pfi tplatném bydleni nemusi
v takovych pfipadech jiti o smlouvu najemni, jestlize strany takov¢
smlouve nechtély, tfebaze jest tu na venek urCity predmet uzivani a
urita uplata, takze by za jinych pomérit §lo o najem (§ 1090 ob¢. zak.).
I takové docasne uplatné bydleni prodatelovo mtze byti minéno jen
jako odsunuti odevzdani doty¢nych mistnosti kupitelovi (§ 1061 ob¢.
zak.). K otazce, zda jest tu smlouva najemni a zda k ni celil amysl stran
(§ 914 obc. zak.), zalovana tvrdila, ze bylo vyslovn¢ za uzivani mist-
nosti ujednano najemné 100 K¢ ro¢nc¢ z duvodu, ze cena trhova 230.000
K¢ byla puvodn¢ ujednana s tim, Ze prodatelce bude dano desetileté
bydleni zdarma. Pozdé¢ji zdala se Zalobctim desetiletd doba dlouhou
a strany se dohodly, Ze se desetiletd doba zkrati na pct let, by proda-
telka byla chrancéna v pfipad¢ zruSeni zakona o ochran¢ najemniki, Ze
se vSak bude jednati o najem a, jelikoZz cena trhova 230.000 K¢ zistala
stejnou, urcilo se pomérn¢ nizké najemné¢ 100 K¢&. Zalujici strana po-
vazovala také zalovanou vzdy za najemnika a ji jako najemnika pfihla-
sovala k berni sprave. O téchto tvrzenich a o dotyénych namitkach
zalobcti chybi skutkova zjisténi. Zalobci neuplatnuji sice dovolaciho dii-
vodu podle § 503 ¢is. 2 ¢. f. s., ani nenavrhli zruSeni napadeného roz-
sudku, ale protoze uplatnény dovolaci divod podle § 503 Cis. 4 c. . s.
jest opravnén, pro spravné pravni posouzeni vSak chybi nutna skutkova
zjiSténi, nezbylo nez postupovati podle § 510 c. f. s.

Cis. 7492.

Dovolaci rekurs proti souhlasnym usnesenim nizSich soudit v fizeni
sporném (exekucénim) jest nepfipustnym i tehdy, zruSil-li piivodné re-
kursni soud usneseni prvého soudu, nevyhradiv pravomoci, pak-li v do-
volacim rekursu neni napadan nazor rekursniho soudu, nasledkem néhoz
bylo piivodni usneseni prvého soucu zruSeno, nybrz napadan-li v do-
volacim rekursu pouze novy nazor prvého soudu, potvrzeny v napade-
ném usneseni rekursniho soudu.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, R 1 794/27.)
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V exckucni véci vyhovel soud prvé stolice navrhu dluznika, by byla
exekuce omezena. K rekursu vymahajiciho véfitele rekursni soud na-
paden¢ usneseni zrusil a ulozil prvému soudu, by znovu rozhodl. Pra-
vomoc zruSovaciho usneseni nebyla vyhrazena. Soud prveée sto-
lice po té navrh dluznikav zamitl, rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs.

Davody:

Podle § 528 c. f. s. piatn¢ho podle § 78 ex. . i pro fizeni exekucni,
jest opravny prostiedek proti souhlasnym usnesenim niz8ich soudu vy--
louc¢en. Napadenym usnesenim bylo potvrzeno usneseni prvniho soudi
a jest tudiz dovolaci rekurs podle uvedenc¢ho § nepfipustny, prolez jej
bylo (§ 526 c. f. s. a § 78 ex. f.) odmitnouti. Na véci nic neméni okol-
nost, ze k usneseni prvniho soudu napadenym usnesenim potvrzenému
doslo nasledkem zruSeni puvodniho usneseni prvniho soudu soudem re-
kursnim a ze v onom puvodnim usneseni prvni soud rozhodl jinak, ve
prospéch dovolaci rekurentky. Dovolaci rekurs nenapada nazor rekurs-
niho soudu, nasledkem nc¢hoz bylo puvodni usneseni prvniho soudu zru-
seno a doslo k novému, napadenym usnesenim potvrzenému usneseri
prvniho soudu. Doty¢ny nazor rekursniho soudu, Ze pres zasadu o pii-
pustnosti soucasného pouziti nékolika exekucnich prostiedku pfi exe-
kuci zajistovaci (§ 14, spravn¢ § 374 druhy odstavec ex. i.) jest exe-
kuci omeziti, je-li vedena ve veétSim rozsahu, nez k dplnému zajisténi
nutno (§ 41, spravn¢ § 377 prvy odstavec ex. f.), neni dovolacim re-
kursem dotéen a dovolacim rekursem obraci se dovolaci rekurentka
proti nazoru nizsich soudfi, ze pohledavka, pro niz se zajistovaci exe-
kuce vede, jest jiz na nemovitosti dluznice apln¢ zajiSténa, takze dal-
§iho zajisteni zabavenim movitosti neni pro ni tfeba. Co se tyCe tohoto
nazoru nizéich soudt dovolacim rekursem napadencho, jde o novy samo-
statny nazor prvniho soudu, potvrzeny soudem rekursnim, takZe na-
pada dovolaci rekurs skuteén¢ souhlasna usneseni nizSich soudt a shora
uvedené ustanoveni § 528 prvy odstavec c. f. s. o nepfipustnosti do-
volaciho rekursu pfichazi k platnosti. Bylo se proto o dovolacim re-
kursu usnésti, jak se stalo.

Cis. 7493.

Lze-li posledni pofizeni podle zevni formy pokladati za za-
vet', spornou jest vSak otazka, zda lze posledni pofizeni povaZzovati za
zavet, ¢i pouze za dovétek, lze tuto otazku vyfeSiti pouze pofadem
prava a jest na soud pfijati dédické pfihlasky i dédicii ze zakona, i deé-
dicii ze zavéti. Na pofad prava jest tu poukazati dédice ze zakona.

(Rozh. ze dne 11, listopadu 1927, R 1 816/27.)

Pozustalostni soud pfijal na soud dédické pirihlasky deé-
dictt ze zakona a dédickou pfihlasku Alzbity P-ove, obmyslené v po-



