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By-li v8ak pfedeslany alimenta¢ni motiv jednim z divodd pro pojeti
pravé cit. ustanoveni do § 6 zak. ¢. 394/1922, pak znamenalo by jednati
proti uCelu a umyslu zadkona, kdyby se chtélo z ustanoveni téchto pouziti
normy odstavce 7 pfi zodpovédéni sporné otazky. Pfestavat rozvedenim
manzelstvi spoluziti a spole¢na domacnost statniho zaméstnance, ve
které dosud manzelka pfinosem ze své vydéle¢né Cinnosti sublevovala
do jisté miry zakonnou alimenta¢ni povinnost manzelovu a pada tim
i motiv, ktery vedl zdkonodarce v ustanoveni odst. 7 cit. § 6 &. | k sniZeni
naroku Zenatého zaméstnance na drahotni pfidavek.

Ze vseho toho, co pfedeslano, plyne, Ze statnimu zaméstnanci, jehoz
manzelstvi s uCitelkou vef. Skoly narodni bylo soudné rozvedeno, nelze
pravem odpirati jednotny drahotni pfidavek podle II. tfidy rodinné, je-li
povinen pecovati o vyzivu rozvedené manzelky:.

Ve sporném pfipadé vychazi ze spisti spravnich na jevo, Ze st-l jest
-soudné roveden se svou manzelkou, ulitelkou vef. Skoly narodni v H.
a ze ma povinnost, prispivati ji na vyZivu meési¢né 400 K¢. Pak mu vSak
podle predeslaného pravniho nazoru pfislusi pravni narok na drahotni
pfidavek podle II. tfidy rodinné, a je naf. rozhodnuti, které stoji na
opacném stanovisku, pravné mylné.

C. 4645.

Statnizaméstnanci: UCinky propocteni sluzebni doby podle
zék. ¢. 222/1920 a naf. 666/1920 nastavaji 1. lednem 1921; za dobu
diiveéjsi se doplatky neposkytuii. |

(Nalez ze dne 25. dubna 1925 ¢&. 8593.)

V é ¢: Inz. Viktor H. v Praze proti ministerstvu financi o propocitani
sluzebni doby.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezduvodna.

Divody: — — —

St-1 zastava nazor, ze Cini-li celkova zapo&tena lhiita vice nez soucet
lhiit Casového postupu a Cekatelské doby potiebnych pro dosaZeni nej-
vy$siho stupné platového nejvyssi hodnostni tfidy dosazitelné postupem
Casovym, se ma zafadéni provésti ke d ni, ke kterému se dospéje pfi-
poc¢tenim Cekatelské doby a lhiit Casového postupu pro dosazeni posled-
niho stupné nejvyssi hodnostni tfidy po€inaje ode dne nastoupeni sluzby.
To jest u st-le den 1. bfezna 1913 a pfislusi mu proto jiz od tohoto
dne pozitky VI./4. hodn. tfidy. St-1 usudek tento odfvodnuje tim, ze
zasadni pravidlo ¢l I. § 1 naf. 666/1920 predpoklada, ze zak. ¢. 541/
1919 byl de facto ucinnym jiz v dobg, kdy ten ktery zaméstnanec sluzbu
nastoupil. § 6 zak. 222/1920 ma po nazoru stiznosti jen ten vyznam,
ZzZe splatnost prisluSnych Castek k propo&teni resultujicich nastane
nejpozdéji dnem 1. ledna 1921, kdezto § 17 naf. 666/1920 mia jen ten
vyznam, Ze zapolteni a propocteni celkové sluz. doby provésti jest a7
ke dni 1. ledna 1921. Ze zadného z téchto ustanoveni neplyne vSak,
ze by v § 1 zak. 222/1920 uvedené zafadéni do pozitki pfislusné hodn.
tf. a stupné¢ mclo se stati obecné 1. ledna 1921. Propoéteni celkové
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sluZzebni doby timto zpisobem stalo by se do jisté miry zbyte¢nym,
bylo by zbyteCnym uvadéti ve vyfizeni pfihlasky »den narokuc.

‘Nss nemohl se k tomuto ndzoru stiznosti zastavanému pfikloniti. Zakon
€. 222/1920 stanovil, Ze statnim afednikim, na néz se vztahuji usta-.
noveni zak. €. 541/1919 a ktefi byl pfed acinnosti jeho v ufad dosazeni,
propocitava se jejich celkova sluzebni doba, zapocitatelna (zapoéntana)
pro zafazeni a postup v dosavadnim sluzebnim poméru, podle Cekatelske
doby a podle lhiit ¢asového posctupu, stanovenych zakonem &. 541/1919
pro skupinu, jiZ se tyCe, a podle takto dosazeného vysledku nastane
zafadéni pozitki pfisluSné hodn. tfidy a pfislusného stupné sluzného.
Utinnost tohoto zdkona stanovera byla v § 6 nejpozdéji dnem 1. ledna
1921. Naf. ¢. 666/1920 provadéjic § 6 cit. zak. stanovilo pak v § 17, zZe
zapocCteni a propoCteni provede se ke dni 1. ledna 1921 podle usta-
noveni tohoto nafizeni, platnych pro zapoclteni a propolteni ve sluzeb-
nim poméru, v némz doteny zameéstnanec je dne I.
l.edna 1921. -

Z téchto ustanoveni plyne zcela jasné, Ze ucinky propocteni sluzby
mohou se jeviti teprve od 1. ledna 1921, z ¢ehoz se podava ten
dal$i disledek, Ze o néjakyci doplatcich jako disledku propoéteni slu-
zebni doby za dobu pfed t. lednem 1921 nemiize byti viibec fei. Pro
nazor, ze by u dfednikil, jejichZz zapolitatelna doba jest delsi, nez
soucet Cekatelské doby a lhiit ¢asového postupu potiebnych pro do-
sazeni nevy$§iho fasovym a platovym postupem dosazitelného platu,
méla se sluZebni doba propo¢itati k jinakému terminu nez ke dni 1. ledna
1921, neskyta ani zak. ¢. 222/1920 ani naf. 666/1920 nizadné opory.

Zakladni pravidlo ¢l. I. § 1 naf. 666/1920, Ze propocteni sluzebni
doby statnich zaméstnancii, na néz se vztahuji ustanoveni zak. ¢. 541/
1919, provésti jest tak, jako by byl zakon tento a¢innym jiz v dobé, kdy
zaméstnanci ti nastoupili sluzbu, neni ni¢im jinym nez vykladem § 1
zak. 222/1920, podle néhoz se ma sluz. doba propocisti »podle lhit
Casového postupu stanovenych zakonem ¢&. 541/1919« a neznamena nic
jiného, nezli Ze méfitkem pro zafadéni do pozitkii pfislusné hodnostni
tfidy a stupné sluzného jsou jediné postupové lhity zak. 541/19
a sice pro celou i minulou dobu sluzebni. Fikce, kterou ¢l. 1. § 1 naf.
666,/1920 objasiuje ustanoveni § 1 zak. 222/1920, nema tedy toho
vyznamu, ze zak. 541/19 byl de facto ainnym jiz v dobé, kdy ten ktery
zaméstnance sluzbu nastoupil. Disledek nazoru stiZznosti zastavaného
by byl ten, Ze by se musily poskytnouti doplatky eventuelné za celou
dobu sluZebni, a to ve vSech tfidach hodnostnich a stupnich platovych,
do kterych by se byl afednik dostal, kdyby, jak stiznost za to ma, zak.
¢. 541/1919 mél byti pokladan za ucinny jiz v dobé, kdy tfednik ten do
statni sluzby vstoupil.

Ma-li st-1 za to, Ze muze svij narok opirati o tu okolnost, ze ufad
1. stolice uvedl ur€ity den davno minuly za den napadu, &ini tak vzhle-
dem k hofejSim! vyvodim bezdlivodné, pfi ¢emz soud nemél pfitiny
v daném pfipadé zkoumati, zda né€jaky a jaky jiny vyznam uvedeni to-
hoto dne napadu pfislusi.

Jest proto stiZnost ve vSech svrchu uvedenych smérech bezdiivod-
dna. — — —



