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plyne v8ak zaroven, Ze v fizeni o upravu odpocivnych (zaopatfovacich)
plati podle zakona ¢&. 70/1930 Sb. lze k dobé rozhodné pro vyméru
pense a procentni sazbé pfihliZeti jen v tom rozsahu, v jakém byly pra-
voplatné vzaty za podklad dfivéjSich tiprav odpo&ivnych (zaopatfovacich)
platli, Ze tedy naroky, jeZz pfi dfivéjSich apravach nebyly takto zjistény,
nemohou byti podkladem upravy podle zakona ¢&. 70/1930 Sb.

Otéazka, jaka doba zapoCtena, resp. jakd procentni sazba byla pod-
kladem dosavadnich tprav zaopatfovacich pozitki st-I¢inych, jest otaz-
kou skutkovou, kterou nss nemiiZze pfezkoumavati co do vécné sprav-
nosti zavéri Zal. ufadem ucinénych, nybrz toliko s hlediska formalniho,
mél-li ifad ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o ss pro své zavéry procesné
bezvadny podklad. Ze spravnich spisit pak zfejmo, Ze jiz pfi vyméie
st-1Ciny pense vynosem z 15. (inora 1922 vychazel ufad podle pensijni
listiny 1cetniho oddéleni expositury min. zem&dé&lstvi v Bratislavé ze
zapocitatelné sluZzebni doby st-1¢ina manzela pocinajici dnem 11. kvétna
1896 okrouhle 23 roki, kdeZto dfivéjSi jeho sluzebni doba 12 roki
5 mésici 28 dni nebyla zapotena proto, Ze nelze ji pokladati za sluzbu
Zupni, ponévadz Zupa obstaravala pouze vybirani poplatkii od majiteli
lesit a z téchto vyplacela lesni zaméstnance. Také pii pravoplatnych
upravach st-I¢inych zaopatfovacich poZitkil podle zdkona &. 99/1921 Sb.
a vlad. naf. & 247/1922 Sb., pokud se tyce podle zdkona &. 287/1924
Sb. (vymérem z 20. Cervna 1927) a podle zakona & 8C/1928 Sb. (vy-
mérem z 8. dubna 1929) vzata podle likvida¢nich archii ve spravnich
spisech zaloZenych za podklad sluzebni doba okrouhle 23 rokfi a 66%
sazba podle zafazenimanZela st-I¢ina do skupiny A, resp. sluZebni ttidy
[. b) statnich zaméstnancii s poslednimi aktivnimi poZitky podle VII. hod-
nostni tfidy 1. stupné, tfeba tyto zdklady v dotyénych vymérech nedosly
vyslovného vyrazu. MEl proto Zal. ifad dostateCny podklad pro sviij
zavér,7ez téchto zakladu nutno podle § 52 vlad. naf. & 96/1930
Sb. i pfi upravé st-I¢inych zaopatfovacich plati ve smyslu zakona
¢. 70/1930 Sb. vychazeti. Je proto stiznost, pokud tvrdi opak, bez-
divodnd. — — — —

C. 12.566.

Zaméstnanci vefejni: I. Narok na pfiznani nového ¢inov-
ného pii zméné sluZebniho piisobisté pfipina § 139 odst. 2 véta 3 plat.
zakona na prvni den mésice, ktery nasleduje po fadném vyrozuméni za-
méstnance o tom, Ze byl persondlnim afadem zprostén konani sluzby na
urCitém pisobisti. — II. Soudce, jemuz bylo propiij¢eno systemisované
sluZzebni misto u urCitého soudu, je bez prodleni pfikazati k vykonu
sluiby na propitjéeném mu misté sluZebnim.

(Nalez ze 14. tijna 1936 &. 19.938/34.)

Prejudikatura: ad 1I.: Boh. A 880/21, 1019/21, 7840/29,-
9220/31.

V & c: Jaroslav K. v Bratislavé proti rozh. min. spravedinosti v Praze
z 27. Cervna 1934 o inovném.
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Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Diavody: St-li, soudci druhé skupiny pro obvod vrch. soudu
v Bratislavé, pfikdzanému sluzbou vrch. soudu v Bratislavé, pro-
paj¢ila vlada republiky Ceskoslovenské usnesenim z 28. kvétna
1930 sluZebni misto okr. soudce v VII. stupnici funk&niho sluz-
né¢ho u okr. soudu v Topol¢anech. O tom byl st-1 vyrozumén dne 16.
Cervna 1930 vymérem presidia vrch. soudu v Bratislavé ze 14. Cervna
1930 s tim, Ze ho presidium vrch. soudu soufasné piide¢luje sluzbou
presidiu vrch. soudu v Bratislavé.

Vymérem presidia vrch. soudu v Bratislavé z 18. ¢ervna 1930 bylo
st-li v disledku zminéného usneseni vlady republiky Ceskoslovenské
z 28. kvétna 1930 zastaveno dosavadni Cinovné koncem kvétna 1930
a poukadzano mu od 1. ¢ervna 1930 pocinajic podle ustanoveni §§ 40, 41,
46, 139 zakona z 24. Cervna 1926 &. 103 Sb. funk¢ni sluzné VII. stupnice
funkéniho sluzného 2.400 K¢& ro¢né a Cinovné pro skupinu mist C ro¢né
3.576 K¢ s tim, Ze zakladni sluzn¢ 15.300 K& a vychovné 3.000 K¢& ro¢né
zlistavaji nezménény.

Z tohoto vyméru, pokud jim bylo zastaveno dosavadni ¢inovné podie
skupiny mist »A« dnem 31. kvétna 1930 a poukazano nové &inovné
dnem 1. Cervna 1930 pro skupinu mist »C«, podal st-1 namitky z 5. Cer-
vence 1930, jimz presidium vrch. soudu v Bratislavé vymérem z 12. Cer-
vence 1930 nevyhovélo.

Odvolani podanému proti uvedenému vyméru presidia vrch. soudu
v Bratislavé zal. ufad naf. rozhodnutim aste¢né vyhovél a pfiznal st-li
¢inovné skupiny mist A urlené pro soudce bez funk&niho sluzného za
mésic Cerven 1930, v ostatnim v8ak odvolani zamitl. V diivodech uvadi
Zal. ufad, Ze je sice pravda, zZe st-1 konal i nadale sluzbu v Bratislavé,
Ze v8ak prehliZi, ze ji nekonal nadale jako v fadném svém sluzebnim
ptisobisti, jak tomu bylo, dokud byl soudcem II. skupiny, nybrz na za-
kladé pfidéleni, jak bylo opatfeno v druhé &asti jmenovaciho dekretu.
Nebyla tedy jiz Bratislava jeho trvalym sluzebnim piisobistém,
nybrz do¢asnym pilisobistém, zaloZzenym na zvlastni disposici nad-
fizeného afadu, t. j. na sluzebnim pfid€leni. DoCasné sluZzebni pfidéleni
nedava mu pak podle platnych zdkonnych ustanoveni (§§ 12 a 41 plat.
zdkona) naroku na Cinovné vyméfené pro skupinu A. Podle naf. rozhod-
nuti byl st-1 dekretem ze 14. Cervna 1930 také zproStén sluzby jako
soudce II. skupiny, nebot by jinak prvni ast tohoto dekretu nebyla
v logické souvislosti v druhou &asti o pfidéleni.

StiZnost na nss vznesend zastava naproti tomu stanovisko, Ze podle
§ 139 odst. 2 véty 3 plat. zakona tfeba vyslovného zpro$téni sluzby, aby
nastaly disledky v ustanoveni tom normované. To se v3ak nestalo.
Stiznost tuto, pokud broji proti oné €asti naf. rozhodnuti, v nizZ odvolani
st-lovo bylo zamitnuto, neuznal nss ditvodnou.

Dfi zméné sluZebniho pfisobi$té, s niZ je spojena zména Cinovného,
nalezi podle § 139 odst. 2 véta 3 plat. zdkona nové Cinovné prvnim
dnem mésice, ktery nasleduje po zpro$téni zaméstnance sluzby v jeho
dosavadnim ptisobi$ti. Ze znéni a smyslu tohoto ustanoveni plyne, Ze
zakonoddrce pfipina narok na pfiznani nového &inovného pfi zméné slu-
Zzebniho plisobisté, jeZ nastati miiZze, jak vyloZil nss v nalezu Boh. A



— C. 12.567 —
745

’é

10. 879/33 pfi zméné sluzebniho pusoblste v disledku pfeloZeni nebo
povyseni zaméstnance, na prvni den mésice, ktery nasleduje »po ZprOS—
téni zaméstnance sluzby v dosavadnim pUSODlStl« Co rozuméti je po-
jmem »zpro§téni sluzby«, zakon pfimo a pfesné neurluje, avsak zakonem
pouZity vyraz dluzno ve smyslu obecné mluvy a se zietelem k pravu
zaméstnaneckému vyloZiti v ten smysl, Ze jim minéno jest ono rozhod-
nuti ¢i usneseni pfisluSného persondlniho dfadu, jimz se vy]adru]e ze
ufad tento ur¢itého zaméstnance v ¢inné sluzbé ]SOLIClhO konani sluzby
na ur€itém pilisobisti pozbavuje. Tento projev viile nadfizeného tfadu
musi se stati v osobnich spisech zaméstnance ve formé plsemne jak to
vyZzaduje nezbytné fadny chod spravy a jak to patrno i z ustanoveni
§§ 138 a 139 plat. zdkona, kteréz mluvi o dekretech i pfi zproSténi

sluzby, a musi o tom zaméstnanec sluzby takto pozbaveny byti vy-
rozumeén.

St-1 byl nesporné jako soudce druhé skupiny, tedy jako soudce bez
funkce ustanoveny pro cely obvod bratislavsky, pfidélen sluzbou vrch.
soudu v Bratislave, které7to misto stalo se tim po rozumu §§ 41 a 12
plat. zakona ¢. 103/1926 Sb. jeho sluzebnim pisobistém. Usnesenim
vlady bylo mu propiij¢eno systemisované sluzebni misto okr. soudce
L. skupiny soudcovské v VII. stupnici funkéniho sluzného u okr. soudu
v Topoléanech Tim nastala v jeho sluzebnim postdvem podstatna
zmena, kteraz pfivodila i zménu jeho sluZebniho platu, jenz se sklada
u soudci s funkci mimo jiné i z &inovného. Podle nazort-vysloveného
v nalezech Boh. A 880/21, 7840/29 je soudce, jemuZ bylo proptij¢eno
systemisované sluzebni misto u uréitého soudu bez prodleni prikazati
k vykonu sluZby na sluZzebnim misté jemu propu]éencm Na jiné misto
mohl by soudce takovy byti pfidélen jen se svym svolenim na dobu ne-
urCitou a proti své viili nejdéle na dobu Sesti mésicti, jak plyne z usta-
noveni § 49 zdkona ¢&. 46/1868 f. z. a § 46 odst. 2 org. zakona soud.
€. 217/1896 t. z. To plati nyni i o soudcich s funkcemi podle §§ 39 a 40
odst. 4 plat. zdkona. Pfidé&lilo-li tedy presidium vrch. soudu v Bratislavé
st-le jako soudce prvé skupiny, jemuZ bylo propiijéeno sluzebni misto
okr. soudce v Topol¢anech, vyslovné sluzbou k vrch. soudu v Bratislave,
pak nutno v postupu tom spatfovati implicite zpro$téni st-le u vrch. soudu
v Bratislavé v jeho sluZebni hodnosti jako soudce II. skupiny, ustano-
veného pro cely obvod vrch. soudu, jezto o pfidéleni soudce prvé sku-
piny lze mluviti jen tehdy, ma-li konati sluZzbu u soudu, jenz neni totoZny
s jeho mistem sluZzebnim. Ale pak nelze shledati, Ze by naf. rozhodnuti
odporovalo zakonu.

C. 12.567.
Zaméstnanci vefejni: * Nejniz§i vymérou odpocivného
platu ve smyslu § 9 odst. 5 vlad. naf. & 252/1933 Sb. rozumi se také
nejniz8i vyméra uvedena v § 2 zakona ¢. 80/1928 Sb.

(Nalez ze 14. fijna 1936 &. 12.322/36.)



