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Cis. 7001.

Neni-li jinak umluveno, pfechazeji pfi postupu, vyjmouc prava cisté
oscbni, na postupnika vSechna vedlej§i prava (vyhedy) spojena s po-
hiedavkou: prave na uarcky, na smluvni pokutu, pravo odpfirci, ruko-
jemstvi, pfednostni prava v dpadku i pii exekuci, zakonna zastavni
prava. Smluvni zastavni prava vyZaduji mimo to ruéniho odevzdani
(knihovniho pievodu). Soudcovské zastavni pravo (prave exekucni)
miiZze byti rovnéz pievedeno pouhym postupem pohledavky, jest vsak
na postupniku, by si vymohl na postupiteli pritkazy (§ 9 ex. .) o po-
stupu pohledavky a o postupu prava na pfednostni uspokojeni své po-
hledavky, chice-li v exekucnim fizeni pfi rozdéleni vytézku uplatniti sviij
narok na prednostni uspokojeni své pohledavky pfed pohledavkou vy-
mahajiciho véfitele (postupitele) nebo aspon v jejim poradi.

Zanikem jednoho dhradniho fondu nezaniklo pravo na pfednosini
uspokojeni i ohledné dalsihe dhradniho fondu pre tutéz pohledavkuy,
byt vysada tato nebyla vyslovné rozSifena na tento fond, jen kdy7 ne-
byla zfejmé obmezena jen na onen (zanikly) dhradni fond.

Obdrzel-li postupitel exekuci uspokojeni ohledné pohledavky, z niz
cast postoupil, jest postupnik cpravnén domahati se na ném vydani
castky, jez mu byla postoupena, z divedu bezdiivodného obchaceni.
Lhostejno, ze postupnik nepodal v rozvrhovém fizeni odpor proti pii-
kazani celeho vytézku postupiteli.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1927, Rv 1l 649/26.)

Usnesenim ze dne 10. prosince 1921 povolena byla Emilii G-ové pro
jeji vykonatelnou pohledavku 100.060 K¢ exekuce na hostinskou kon-
cesi Rudolfa G-a jejim vnucenym propachtovanim a sice pfistupem
k exekuci vedené Antoninem P-em. Podle notafského spisu ze dne 14.
Cervence 1921 bylo v8ak viozeno pro tutéz pohledavku Emilii G-ové
100.000 K¢ zastavni pravo na polovici usedlosti vl. ¢is. 189, ktera tehdaz
patfila viastnicky Rudoliu G-ovi. Smirem ze dne 27. prosince 1922 od-
stoupila Emilie G-ova z této své hypotekarni pohledavky 100.000 K¢
¢astku 10.500 K¢ dvéma zalobctim a sice Bedfichu Sch-ovi ¢ast 3.060
K¢ a filidlce v B. 7.440 K¢ a soucasn¢ jim postoupila i knihovni pfed-
nost pred svoji zbytkovou pohledavkou 89.50C K¢. V drazebnim fizeni
na polovici usedlosti Rudolfa G-a nedosla uspokojeni zadna z hypo-
tekarnich pohledavek ttchto tii veriteli G-ovych, naproti tomu v exe-
kucnim fizeni na hostinskou koncesi Rudolta G-a jejim vnucenym pro-
pachtovanim, byla pifikazana z vytezku tohoto propachtovani na pu-
vodni pohledavku Emilie G-ové 100.000 K¢, ¢astka presahujici 10.500 K¢,
takze by pohledavky Bedficha Sch-a i filialky v B., kdyby jim vyslovn¢
bylo postoupeno byvalo exeku¢ni zastavni pravo pro jejich pohledavku
10.500 K¢ na koncesi hostinskou Rudolta G-a s pfednostnim pravem
tkojnym pred Emilii G-ovou, byly jiz uspokojeny. Pohledavka Bedficha
Sch-a 3.060 K¢ byla v$ak mezi tim zabavena pro pohledavku zalujici
banky a byla této bance pfikazana k vybrani usnesenim okresniho soudu
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ze dne 24. prosince 1925. Zalujici banka domahala se Zalobou z oboha-
ceni na Zalovan¢ Emilii G-ové vydani vytézku 3.060 K¢, jejz tato ob-
drzela ze vnucené¢ho pachtu hostinské koncese Rudolfa G-a a jenz by
pry ji byl pfipadl, kdyby Sch-ovi pro pohledavku 3.060 K& Emilie G-ova
byla téz postoupila exekuéni zastavni pravo v exekuci na hostinskou
koncesi, tvrdic, Zze Emilie G-ova na jeji tikor penizem tim se obohatila a
oduvodnuje narok sviij tim, Ze smirem ze dne 27. prosince 1922 byla
Bedfichu Sch-ovi postoupena zalovanou &ast jeji pohledavky 3.060 K¢
se zastavnim pravem i s pfednostnim pravem tkojnym viibec a Ze pouze
vzhledem k pfedpistim knihovniho zakona do smiru protokolarné zjisté-
n¢ho pojata toliko hypotekarni pohledavka a knihovni pfednost, Ze viak
i kdyZz vyslovny postup soudcovského zastavniho prava a prednostniho
ukojncho prava v jeji prospéch se nestal, pfechazeji jiz po samém za-
konu tyto vyhody jakoZzto akcesorie pohledavky s postoupenou pohle-
davkou na nového nabyvatele. Oba niz§i soudy Zalobu zamitly,
Nejvyssi soud zrudil rozsudky obou niz8ich soudii a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nizsi soudy zamitly nadrok Zalobkyné¢, soud odvolaci z divodu, ze
ani Bedrich Sch. ani Zalujici banka nevedli exekuci na hostinskou kon-
cesi Rudolfa (G-a a Ze tudiZ vytézek pfikazany ze vnuceného pachtu
Emilie G-ové, pfijala tato na zbytek své pohledavky 89.500 K¢ pravem
a ze neni tudiz povinna z pfijatych vytézki exekuce zalobkyni néco vy-
dati, jezto se na tkor zalobkyn¢ neobohatila a ani jinak podle §u 1398
ob¢. zak. neru¢i zalobkyni za dobytnost postoupené hypotekarni pohle-
davky a pfi exekuci na jiné Castky majetku dluznika Rudolfa G-a pry
nemela postoupena pohledavka Bediicha Sch-a pfednost pfed zbytkem
pohledavani Emilie G-ové. Tomuto nazoru odvolaciho soudu nelze bez
dalSiho pfisvédciti. Odvolaci soud pfehlédl, ze zalovand Emilie G-ova
vede, jak nesporno, doposud exekuci na hostinskou koncesi pro celou
puvodni pohledavku 100.000 K¢, tedy i pro dil¢i pohledavku zalobkyné
3.060 K¢ v ni obsazenou a Ze na vymahanou pohledavku jiz dostala pfi-
kazano pres 10.500 K¢&. Odvolaci soud prehlédl dale, Ze podle §u 1394
ob¢. zak. pfi postupu jsou prava postupnikova ohledné postoupené po-
hledavky totozna s pravy postupitelovymi a ze kromé prav ryze osobnich,
k nimz pravo zastavni a pravo na pfednostni uspokojeni nenalezeji, pre-
chazeji na postupnika vSecka vedlej§i prava (vyhody) s pohledavkou
spojena (srov. rozh. &is. 2976 sb. n. s.), jako pravo na taroky, pravo na
smluvni pokutu, pravo odpirci, rukojemstvi, pfednostni prava v upadku
i pfi exckuci, dale zakonna prava zastavni, le¢ Ze by jinak bylo umlu-
veno. (Viz Ehrenzweig, System rakousk¢ho prava soukromého sv. Il
1. polovice § 331, judikat ¢. 247 byv. nejvys§iho soudu videnského a
rozhodnuti 5409 Gl. U. N. F. a 10.979 Gl. U., pak Krémaf, Pravo obli-
gaCni § 31 a Prava vécna str. 84). Smluvni prava zastavni vyzaduji
krom¢ toho ruéni zastavu odevzdani a hypotekarni pravo knihovniho
prevodu na postupnika (viz Ehrenzweig tamtez), z Cehoz se vysvétluje,
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proC za ucelem prevodu hypotekarni pohledavky a za acelem postoupeni
knihovni pfednosti bylo nutno uciniti pisemnou umluvu mezi Bedfichem
Sch-em a Emilii G-ovou. Soudcovské pravo zastavni (pravo exekucni)
muze rovnéz byti pfevedeno pouhym postupem pohledavky, avsak tento
postup musi v exekucnim fizeni byti prokdzan soudu vefejnou, nebo ve-
fejn¢ ovefenou listinou, a odivodnuje tudiZ postup pohledavky exekucné
dobyvané¢ pro postupnika narok proti postupiteli na vydani prakazu
podle §u 9 ex. f. o postupu pohledavky, jakoz i o postupu prava na
pfednostni uspokojeni. I jest na postupnikovi, by si vymohl priikazy ty
na postupiteli, chce-li v exekuc¢nim fizeni pfi rozdéleni vytézku vnuce-
ného propachtovani uplatniti sviij narok na pfednostni uspokojeni své
pohledavky pfed pohledavkou vymahajiciho vétitele (postupitele) aneb
aspoi v jejim potfadi. Na zalobkyni pfedla tedy smirem ze dne 27. pro-
since 1922 nejen ¢ast 3.060 K¢ hypotekarni pohledavky Emilie G-ové
100.000 K¢ s jeji knihovni pfednosti, nybrz pfeSla tato ¢ast pohledavky
na ni vitbec a to jiz po zdkonu s pravy a pfednostmi s ni souvisejicimi,
tedy i s exekuCnim zastavnim pravem, vydobytym pro Emilii G-ovou na
hostinsk¢  koncesi Rudolta G-a, pokud se ovSem vztahuje na cast
3.060 K¢ z jeji pivodni pohledavky 100.000 K¢ i s prednostnim pravem
tikojnym, bylo-li vitbec (bez omezeni na exekuci immobilarni) pro ni
ziizeno (§ 1394 ob¢. zak.). Vyslovného smluvniho rozSifeni tohoto prava
zastavniho i na exekuc¢ni zastavni pravo, vydobyté G-ovou i ke koncesi
hostinské¢, a vyslovné¢ho rozSifeni smluven¢ho prednostniho potadi,
bylo-li rdzu v3eobecn¢ho i na tuto exekuci, nebylo vzhledem k ustano-
veni §u 1394 obc. zak. zapotiebi; staci, kdyz rozSifeni to nebylo vy-
slovné smirem vylouceno. ‘

Postupnice mizZe uplatinovati pohledavku tak, jak pfinalezela postu-
pitelce, se vSemi jejimi vyhodami i akcessoriemi, nebot ani zastavni
pravo ani pravo na pfednostni uspokojeni nelpi na osobé postupitelky
(§ 1393 ob¢. zak.) a nezanikly tudiz zanikem jednoho tihradniho fondu
(nemovitostni exekuce), nybrz jevi své ucinky i ohledn¢ dalSiho thrad-
niho fondu pro tutéz pohledavku nabytého, byt i vyslovné tato privi-
legia nebyla na tento druhy fond rozSifena, pokud ovSem nebyla zfejmé
na jisty thradni fond omezena, jinak by byla postupitelka na tukor po-
stupnice bezdiivodn¢ obohacena (viz Ger. Zeitung r. 1916, ¢is. 16 cla-
nek Dra Weinmanna Uebertragbarkeit von Exekutionsprivilegien und
Vorrechten, Bartsch Komentafr ke konk. ¥. § 50 pozn. 7., § 24 (2) vy-
rovn, a § 54 (2) konk. f. a § 7 naf. o moratoriu z 25. kvétna 1915 ¢. 138
f. zak.). Zalobkyné¢ neuplatnila sice v exekuci vedené Emilii G-ovou pro-
pachtovanim  hostinské koncese Rudolfa G-a postupu  pohledavky
3.060 K¢ s Emilie G-ové na Bedficha Sch-a, coz v odvolani vyslovné¢ do-
znava, ponévadz v8ak Emilie G-ova vedla i na dale na koncesi exekuci
pro celou svou pitvodni pohledavku 100.000 K¢ a tudiz i pro onu jeji
cast (3.060 K¢), kterou postoupila Bedfichu Sch-ovi a ktera nyni pfi-
nalezi Zalobkyni, neomezivsi vyslovné exekuci o tuto pohledavku, a po-
névadz ohledné ¢astky vymahané pohledavky 100.000 K¢ byla jiz uspo-
kojena, obdrzevsi z vytézku vnuceného pachtu pies 10.500 K¢, domaha
se Zalobkyné pravem na zalované vydani ¢asti tohoto vytéZzku, na thradu
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sve p()h]cmvky 3.060 K¢, nebof ]Cst takto G-ova bezdivodné na ukor
zalobkyn¢ o tento peniz aneb aspoii o jeho ¢ast obohacena; vidyt 7a-
lovana postoupila tento peniz 3.060 K& ze své pohledavky ]OO 000 K¢
Sch-ovi, jehoz pohledavku nyni vydobyva zalobkyn¢ (ovSem jménem
vlastnim), a, postoupila-li ji — aspon podle tvrzeni Zalujici banky —
prednost pred svou zbytkovou pohledavkou za vSech okolnosti, vybrala
tedy z vytﬁku vinucencho pachtu hostinsk¢ koncese peniz, kteryz ji
aspon z Casti jiz nepatfil, ktery nasiedkem postupu pfinalezi do jméni
zalobkyn¢ a neni zakonncho divodu, by peniz ten pro sebe podrzela
(§ 1431 ob¢. zak.).

Proti t¢to zalob¢ z obohaceni neni ani odivodnénou namitka, ze za-
lobkyni nepfislusi zalobni narok z divodu, ze nepodala v fizeni rozvrho-
vém odporu proti piikdzani cel¢ho vvtczku Emilii G-ové podle §§ 340
a 125 ex. F., nebot podle judikatu byv. vided. nejvyssiho soudu &is. 220
nelze postupnici braniti, by nepodala zalobu z obohaceni pfimo na po-
stupitelku, ma-li za to, ze tato jest vyplacenim penize (3.060 K¢&) z vy-
t¢zku vnucencho pachtu na jeji tikor, byt i jen z ¢asti bezdivodn¢ obo-
hacena. Podle zminéncého judikatu jest sice usneseni rozvrhové soud-
nim nalezem, ktery nabyva i pravomoci, av§ak nikoliv pravomoci abso-
lutni v t¢ mife, by pravni pomcry vyplyvajici z hmotného pravniho stavu
mezi jednotlivymi ucastniky byly kone¢né feSeny jednou pro vzdy a bez
ohledu na to, zda na n¢ pfi rozdéleni vytézku exekuce byl zfetel vzat,
Cili nic. Nesucastneéni se na rozvrhovém fizeni nema v zapéti pro postup-
nici dil¢i exekucni pohledavky zanik jejiho hmotného prava, poziista-
vajictho v tom, ze nasledkem rozdéleni vytézku, neodpovidajiciho sku-
te¢nému pravnimu stavu, se jednomu dostalo (v tomto pfipadé zalo-
vané) majetkoveho prospechu, ktery tim byl druhému (Zalobkyni)
odejmut. Nelze seznati, pro¢ by mc¢lo zZalobkyni byti upirdno pravo do-
mahati se odc¢incni bezdivodného obohaceni na zalované, kdyz dokaze,
ze se ji k jeji Skode dostalo bezdiivodné hmotn¢ vyhody tim, Ze obdrzela
na Castecn¢ zaplaceni sve, pflvo(lné 100.000 K¢ cinici pohledavky, pe-
niz 3.060 K¢, kteryz mel pfipadnouti zcela neb aspon z ¢asti, na po-
stoupenou ji | 70hledavku zalobkyn¢ 3.060 K¢. Jest tedy podle zminéné¢ho
judikatu tato zaloba, bez ohledu na to, zda Zzalobkyné¢ podala v fizeni
rozvrhovém proti prikazani odpor Cili nic, pfipustnou, ponc¢vadz se opira
o skutkovy dé¢j, o které¢m nebylo rozhodnuto v rozvrhovém usnesenti, ne-
bot nebylo v n¢m rozhodnuto o naroku Bedficha Sch-a, pokud se tyce
o naroku nyn¢isi Zalobkyn¢, a opira sc tudiz narok zZalobkyné o jiny
skutkovy d¢j, nez ktery byl pfedmcétem rozvrhoveho usneseni, a proto
neize naroku zalobkyn¢ aspon ¢astecné opravnni upfiti. Neposoudil
tedy odvolaci soud pfipad spravn¢ po pravni strance (§ 503 ¢. 4 c. T. s.),
uznav, ze zalovana neni povinnou, vzhiedem k tomu, ze Sch. viibec ne-
vedl exekuce na hostinskou koncesi Rudolfa (G-a, vydati néco z vytézku
exekuce této zalobkyni. Zalobkyni pfislusi pfi nejmensim narok na po-
mérne uspekojeni v stejném pofadi se zalovanou a po pfipad¢ i s filial-
kou v B., nebylo-li jiz rozvrhovym usnesenim o jejim naroku rovnéz
pravoplatn¢ rozhodnuto, pokud se ty¢e narok na vydani penize, kter¢ho
by byla docilila pfi pomérném uspokojeni v pofadi pohledavky strany
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zalovaneé, kdyby se byla tizeni rozvrhoveho sucastnila, a ktery na jejim
mist¢ pripadl z vytczku vnucen¢ho pachtu zalované. Zalobkyn¢ tvrdila
vSak ve sporu dale, Ze pfi smiru ze dne 27. prosince 1922 bylo ujednano,
ze pohledavka Bedficha Sch-a 3.060 K¢ ma byti nejen pii exekuci na
nemovitosti Rudolfa G-a, nybrz za vsech okoinosti uspekojena pied
zbytkem pohledavky Zalované 89.500 K¢, naproti ¢emuz namitala zalo-
vana, ze pfi onom smiru nebylo krom¢ pfednostniho knihovniho pofadi
fe¢i o prednosti pfi exekuci na hostinskou koncesi. Zalobkyn¢ nabidia
sice dukazy o tvrzeném ji pfednostnim pofadi jeji pohledavky za viech
okolnosti diukazy, které provedeny nebyly (dikaz vyslechem stran) ac
byly dilezity, ponc¢vadz jich zdar mohl pfipadn¢ veésti ku zjisténi pied-
nostniho prava utkojn¢ho pohledavky zalobkyné pfed pohledavkou zalo-
van¢ vibec. Zalobkyn¢ nevytykd vsak jiz v dovolani neuplnosti fizeni
v tom sméru a neklade tudiz iz vahy na provedeni onc¢ch dbkazi, z Ce-
hoz lze souditi, ze jiz netrva na tvrzeni, Ze bylo vyslovn¢ ustné umlu-
veno, ze ma jeji pohledavka miti pfednost za vSech okolnosti pfed po-
hledavkou Zalované¢. Zbyva tedy otazka, zda pfednost ta ji pfislusi jiz
vzhledem k obsahu smiru ze dne 27. prosince 1922, jak pisemn¢ byl
upraven. Otazku tu dluzno zodpovcdeti zaporne, nebot, kdyz strany mlu-
vily o vkladu pievodu hypotekarni pohledavky zalobkyn¢ 100.000 K¢
castkou 3.060 K¢ na Bedficha Sch-a tak, by m¢la pofadi ptfed zbyvajici
pohledavkou zalobkyn¢, zjevno z toho, ze minily tim pfednost pouze pfi
exekuci immobilarni a nelze umluvu tu extensivné vztahovati i na exe-
kuci na hostinskou koncesi. PfisluSel by tedy Zalobkyni v exekucnim
fizeni posléze zminéném pouze narok na soucasn¢ pomcerné uspokojeni
se zbytkem pohledavky zalobkyn¢ s pohledavkou filialky v B., pakli
o této nebylo pravoplatne jiz jinak rozhodnuto. Za tim ucelem bude vSak
nutno zjistiti vysi vSech tfi pohledavek s jich pfisiuSenstvim, ma-li vy-
tczek byti pomerné rozd¢len. Dale bude z exekucnich spisu zjistiti, jaky
peniz obdrzela Zalovana na svou pohledavku a jaka ¢ast z toho pfipada
na pohledavku zalobkyn¢ a zda a pokud je Zalovana jeSt¢ na ujmu za-
lobkyn¢ obohacena. Nizsi soudy nastedkem myiln¢ho svého pravniho po-
souzeni nezjistily okolnosti téchto a zustalo tudiz dusledkem toho fizeni
kusym a netiplnym (§ 496 c¢is. 3, §§ 513 a 503 ¢&is. 2 c. f. s.).

Cis. 7002.

Dluzniku (jeho opatrovniku) lze usneseni povolujici exekuci na po-
hledavku doruciti nahradné.

Vydal-li usneseni v exekucni véci pfed 1. listopadem 1926 okresni
soud civilni pro vnitfni Prahu, jest rekurs podan vcas, byl-li podan ve
Ihité u tohoto soudu, tfebas v den podani rekursu byl jiz ¢innym exe-
kuc¢ni soud v Praze.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, R 1 287/27.)

Rekursni soud odmitl rekurs do usneseni okresniho soudu ci-
vilniho pro vnitini Prahu, jimz byl ustanoven opatrovnik a povolena



