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dle § 83 druhy odstavec ex. f., které ma sviij pivod i své ospravedlnéni
jen v této mimofaddné povaze exekulniho titulu a v téch zajmech, jeZ
z ni vyplyvaji. Tu plati o pfipustnosti mimofddného dovolaciho rekursu
pfedpisy obecné, aniZz zalezi na tom, Ze § 83 posledni véta v té pficiné
nerozeznava, nebot plyne to z povahy véci. V souzeném piipadé nejde
vitbec o otazku, jeZ by byla v n&jaké souvislosti s cizozemskym exeku¢-
nim titulem a jeZ by se dala podfaditi pod pfedpisy §§ 79 aZ 82 ex. f.,
nybrz jde jen o to, lze-li vésti exekuci na premiové reservy povinné po-
jistovny. Tato otdzka byla by se naskytla také, kdyby bylo Slo o exe-
kuéni titul tuzemsky, musila byti feSena bez ohledu na piivod exekuc-
niho titulu a feSeni stalo se tu s kone¢nou platnosti potvrzujicim usne-
senim rekursniho soudu bez zretele k tomu, zZadal-li za exekuci tuzemsky
nebo cizozemsky véfitel a bez zfetele k jeho pfisiuSnosti statni. Neni di-
vodu, pro¢ by v této otdzce mélo tomu byti jinak pfi titulu cizozemském,
kdyZ s povahou tohoto titulu nema co Ciniti.

Cis. 12940.

Narok na bolestné pfechazi na dédice a jest postupitelny, byl-1i jesté
za Ziva poSkozeného uznan Skiidcem ve smiru neb soudné uplatnén.
K tomu staci i pfipojeni se poSkozeného k trestnimu ¥izeni jako soukro-
my ucastnik s Ciselné vyznaCenym narokem, pfi cemzZ jest lhostejno, zda
mu byl v trestnim fizeni narok ten pfisouzen, ¢i zda byl s nérokem po-
ukazan na pofad civilniho prava.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1933, Rv [ 1647/33.)

Manzel Zalobkyné byl poranén koném Zalovaného. K trestnimu fizeni
proti Zalovanému pfipojil se manzel Zalobkyné jako soukromy ucastnik,
byl v8ak se svym ndrokem poukdzan na pofad prava. ManZel Zalobkyné
napotom zemfel. Zalobou, o niZ tu jde, doméahala se Zalobkyné na zalo-
vaném nahrady Skody jako postupnice svého manzela. Procesni
soud prvé stolice uznal Zalobni narok dvéma tfetinami divo-
dem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niz
tu jde, v

ditvodech:

Narok na bolestné pfechazi na dédice a jest postupitelny, byl-li jesté
za ziva poSkozeného uzndn Skfidcem ve smiru neb uplatnén soudng.
K tomu v8ak stadi i pfipojeni se poSkozeného k trestnimu fizeni jako
soukromy ulastnik s C&iselné vyznaCenym ndarokem, pfi CemZ jest lho-
stejno, zda mu byl v trestnim fizeni narok ten pfisouzen, ¢i zda byl po-
ukdzan na pofad prava civilniho. PonévadZ se manzel Zalobkyné pfipo-
jil jako soukromy ucastnik k trestnimu fizeni proti Zalovanému, urliv
téZ jednotlivé vySi svych soukromopravnich narokii, s nimiz byl odka-
zan v osvobozujicim trestnim rozsudku na pofad prava civilniho, mliZe
jeho manZelka (Zalobkynég), které tyto ndroky postoupil, uplatiovati je
v fizeni civilnim, ¢ini-li to ve stejné vysi.



