Naf. rozhodnutim bylo Zadané osvobozeni odepfeno. — — — — —

Stiznost shledal nss diivodnou.

Dle § 3 odst. 2 pravidel o vybirani davky z najemného neplati se
davka z mistnosti, které jsou vzhledem k svému vénovani trvale osvo-
bozeny od dané& domovni. Rozhoduje tedy objektivni osvobozeni od dané
domovni. Samospravny tfad miize a musi si tuto otazku ovSem preju-
dicieln& fe3iti, ale jen potud, pokud o niroku na trvalé osvobozeni od
dané domovni nebylo rozhodnuto vyrokem ufadu k meritornimu roz-
hodnuti o této otdzce piislu§ného, tedy statnim tifadem finan¢nim. Bylo-
li v8ak timto ufadem pravoplatné rozhodnuto, Ze mistnost urita jest
trvale od dané domovni osvobozena a ona prejudicielni otazka takto
piislusnym tifadem meritorné byla rozhodnuta, jest timto vyrokem ufad
samospravny véazan a v dfisledku toho a ustanoveni § 3 pravidel nemfiZe
pak doty&né mistnosti odepfiti osvobozeni od davky z najemného.

V daném ptipadé bylo vyn. zff. v Praze z 15. dubna 1925 rozhodnuto,
Ze se povoluje trvalé osvobozeni od dané domovni pro byty def. zfi-
zench Zelezni¢nich ve zminénych domech z divodu trvalého a vyhrad-
ného pfenechani za nautrdlni byty, a to od zafatku uzivani, pokud ne-
nastane zména v uZivani dosavadnim. Zal. ifad okolnosti této nepopira
a netvrdi zejména ani, Ze osvobozeni bylo poskytnuto z pouhé libera-
lity, ani Ze by skutkové pfedpoklady pro ono osvobozeni byly se zmé-
nily. Naf. rozhodnuti, které za tohoto stavu pro mistnosti trvale od do-
movni dan& osvobozené pfes to odpird osvobozeni od obecni davky
z nadjemného, ocitd se v rozporu s pfedpisem § 3 davk. prav. i bylo je
proto v zadkladé § 7 zdk. o ss zruSiti.

C. 6984.

Davkg z pfirdstku hodnoty: * Pfevod stavebni parcely,
které se pouzije v plné vyméfe dle stav. fadu pfipustné k novostavbé,
piestavbé, pfistavbé nebo nastavbé budovy obytné nebo budovy k pro-
vozu podniku, jest podle § 3 zék. & 403/22 za piedpokladii tam uvede-
nych osvobozen od davky z pfiriistku hodnoty i tehdy, kdyZ nabyvatel
neni cscbou, podléhajici nékteré z dani uvedenych v zék. ¢ 102/21.

(Néalez ze dne 19. prosince 1927 &. 2860).

V & c: Zdenka a Jifina S. a B. K. v P. proti zemskému spravnimu vy-
boru v Praze o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyiok:: Nal rozhodnutl sec zrnsnje pro negzga-
konnost.

Divody: Smlouvou trhovou ze 4. prosince 1922 prodaly st-lky
bankovnimu ufadu min. fin. dim &p.... za 660.000 K& Bé&hem fizeni
bylo uplatiiovino osvobozeni od davky ve smyslu § 1 & 4 zék. z 31.
bfezna 1920 & 209 Sb., ze 17. ledna 1922 & 45 Sb. a z 21. prosince
1922 ¢&. 403 Sb. Magistrat hl. m. Prahy plat. rozkazem ze 16. prosince
1925 vyméfil davku, jeZto stav. parcela reality &p. .. .. ve lhiité stano-
vené zak. ¢ 403/22 zastavéna nebyla, a urlil nabyvaci hodnotu k 1.
lednu 1914 dle smirné dohody. — Podanému odvolani zal. ufad v pofadi
instanénim nevyhovél, — — — —
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O stiznosti nss uvazil:

Zakon z 21. prosince 1922 ¢. 403 Sb., jehoz se jak Zzal. afad, tak i
st-lky dovolavaji, roz$ifuje osvobozeni pfevodu stavebnich parcel od
davky z pfiristku hodnoty nemovitosti podle § 1 odst. 2 ¢&. 4 zak. ¢.
209/1920 také na pfevody nastalé v letech 1922 a 1923, jestlize parce)
téch bude v plné mife dle stav. fadu pfipustné pouZito ke stavbam podle
tohoto zdkona, dale podle zak. ze 3. bifezna 1921 & 102 Sb. nebo podle
zakonii o stav. ruchu.

PonévadZ neni sporno, Ze se v daném ptipadé nejednd o stavbu »po-
dle zakont o stav. ruchug, jde pouze o to, co rozuméti »stavbami podle
tohoto zakonax, resp. »podle zak. ze 3. bfezna 1921 &. 102 Sb.«

Které stavby § 3 zak. ¢. 403/1922 mini slovy >>sta\ﬂby podle tohoto
zakonag, je patrno z § 1, kde se definuji stavby, jimZ zakon chce po-
skytnout1 vyhody co do davek vefejnych. Tyto stavby uréuji se tu jednak
druhové, jednak ur€itym momentem Casovym. Kdezto v poslednim
sméru zakon ma ustanoveni nové (»stavby, s nimiz bude v r. 1923 zapo-
Cato a které budou v tomto roce bud’ dokonCeny aneb v nichz bude po
r. 1923 nalezité pokralovano«), nevymezuje v prvnim sméru pojem
stavby samostatné, nybrz rozumi jim stavby, uvedené v §§ 1 a 2 zéak. &.
102/1921.

Zakon posléze citovany poskytuje vyhody dafiové v § 1 novostav-
bam, pfestavbam, pfistavbam a néastavbam budov obytnych, v § 2 pak
novostavbam pfestavbam, pfistavbam a nastavbam budov pro provoz
podniku. Ulevy, které se tu stavbam témto poskytuji, zalezeji v tom, Ze
podnikaji-li stavby tyto osoby, podléhajici dani z pfijmu, anebo spo-
le¢nosti podrobené vydélkové dani dle II. hlavy zak. o pfim. danich os.,
mohou si zejména cdecisti od danové zdkladny uritou kvotu stav. na-
kladd. Toto urfeni subjektii, jimz se dafiové vyhody poskytuji, neni ni-
kterak momentem, ktery by charakterisoval privilegovanou stavbu
jako takovou a byl predpokladem pro dafiové vyhody tam normovane,
nybrz je pouhym diisledkem druhu dafiové vyhody, jaka se tu poskytuje.
Ulevy na dani z pfijmu a dani vydélkové mohou pfirozené byti poskyt-
nuty pouze osobam, které plati tyto dan€. Z toho plyne vSak, Ze zminéne
vymezeni po strance subjektivni nema proto vyznamu pro ureni pojmu
»stavby« nybrz pfichazi v uvahu pravé jen, kdyz ]de o ulevy na dani
z pfijmu a dani vydélkové. Nasledkem toho nelze k nému viibec pfihli-
zeti, kdyZ se jedna o osvobozeni od davky z pfiriistku hodnoty nemo-
vitosti podle zak. &. 403/1922. Nelze také nalézti rozumného divodu,
pro¢ by toto osvobozeni, které chce pfece co nejvice podporovati stav.
ruch, mélo byti zciziteli poskytovano jenom tehdy, prodavéa-li parcelu
0sob& platici dafi z pfijmu nebe dan vydélkovou, nikoli vSak pfevadi-li
parcelu na osobu jinou.

Z piedchozich vyvodi plyne, ze podle zak. & 403/1922 je piedpo-
kladem osvobozeni od davky z pfiriistku hodnoty toliko, aby S§lo o no-
vostavbu, pfestavbu, p¥istavbu nebo nastavbu budovy OIbytne nebo bu-
dovy pro provoz podniku, provedené v Casovych hranicich § 1, Ze vSak
nezalezi na tom, kdo ]e nabyvatelem parcely.

Naf. rozhodnuti, jeZ spo&iva na opa&ném pravnim nazoru, bylo proto
podle § 7 zAk. o ss zrus§iti.



