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chanych pred 28, Fijnem 1918, 8 1. tedy nerusi § 30. Ma § 30. totiz
ieho slova: »a to i pfi.. .« za acéel rusit slova »vydanym od pocatku
vilky« § 1.7 Nebof v tomto pripad¢ nejednalo by se o pouhé
obmecezeni acinku, nybrz o naprosté zruSeni.  Vvdava zakono-
darce v jednom paragrafu prednis. aby ici v iiném paragrafu
t¢hoz zdkona rusil?

Vyklad gpacny nejen, ze odporuje jasnému znéni § 1., ale
vede i k dalSim zdahadam. .

Neni-li pro ¢iny (valeénou lichvu) spachan¢ pred 28, fiinem
1918 lidovy soud lichevni prislusny, ktery soud je ma souditi
tehdy, kdyz se kladou za vinu cbzalovanému vedle Cinu spacha-
nych po 28. fijnu 19187

Vzhledem k § 4. cit. zakena a § 56. tr. ¥. mchlo by se tvrditi.
ze je tu prisluSny ten z obou v avahu piichazeiicich soudu, ktery
predstihl,  AvSak takova logika vedia by k tomu, Ze by pak li-
dové soudy lichevni soudily i kradeze atd. Lidovy soud lichevni
ic soudem vyminecnym. Mohon takovéma soudu byti pFidélo-
vany trestni ¢iny, icZz k nému neiscn prikazany vvslovné ziko-
nem? Mohou mu ale nacpak byti odnimany tr. Ciny, ¢z k nému
zakonem prikazany jsou? Nezbyvle by nezli oddéliti Ciny spa-
chané pied 28. Fiinem 1918 od c¢inu pozd¢jsich a stihati kazdc
u jiného soudu. Bude tohle vlchéenim prace, bude moZno- urych-
lené vyfizeni? To ¢ tZzasn¢ zaté¢Zovani soudu zbytecnon dvo-
jitou praci.

Ale nad to se to neda provesti, nebof kdo a jak bude souditi
tchdy, kdvz se tim zisk presahujici 2000 K rozdéli na obnosy pod
2000 K?

Co s tim ma délat dvacaty osmy fijen 19182 Proc¢ tu tak
rudiveé zasahuje? Komu je to k vzitku? Neilepsi by bylo, kdyby
tu zasdahl zikonodarce. Pouhémm viadnimu navizeni lze tu stézi

priznati pravo k rozhodnému 7acdhnuti, )
Dr. B. Sudoma.

Zakonik o praci.

Konecneé vyiizeni zdapasu socid'niho prace s kapitalem, déhn-
ctva s podnikatelem neb zaméstnavatelem nastane zakonnou
upravou smlouvy namezdni neb pracovni.  Latkn Cili material
k fipraveé t¢ podati musi iak zamcéstnanci Cili délnici, tak zamést-
navatelé Cili podnikatelé, tovarnici atd. Uvésti tuto latkn spra-
viedliveé do formy zdkona, do ¢lanka. iimiz vpravuie a vvmeéfuic
s¢ jak pravni postaveni délnika a jcho naroky, tak pravni posta-
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veni a naroky zaméstnavatelovy iest ukolem pravniki Skole-
nych znalosti vyvoje positivniho prava a vyzbrojenych znacnou
mérou zkuSenosti a znalosti skutec¢né¢ho Zivota. Pouhd knizni
veédomost na to nestaci. To uznava se jiz v riSi némecké, kterdz
podivuhodnou rozhodnosti sbird vsechny svoje sily ku svému
vzkfiSeni a obrozeni a proto zdhy pristupuje ku nové aprave
smlouvy nimezdni neb pracovni cestou fisskehe
zakonodarstvi neb alespen pfipravou ku sepsani a vytvoreni né-
meckého »zadkomnika o pracic. (Deutsches Arbeits-
gesetzbuch), Na to poukazuje Clanek syndika Dra. Taen z-
lera nadepsany »Ein deutsches Arbeitsgesetzbuch« v mésicniku
»Recht und Wirtschaft« seSit cervencovy 1919.

Ponévadz zapas socialni mezi zaméstnanci a zaméstnavateli
u nas trva a pokracuje celkem parallelné se zapasem némeckym
a ovlada vsechen Zivot vereiny, bude také u nas, v nasem novéin
state zakonné upraveni smlouvy pracovni neb namezdni logickym
a nezbytnym pozadavkem. Tu pak znalci déjin a vyvoje prava i
znalci dneSnich poméru Zivotnich bude asi tolik
iasno: Jenom neproziravy zaostalec mohl by dnes o to usilovati.
aby pravni naroky délnictva za jeho praci cCili ze smlouvy pra-

covni — zejména ve velkven zavodech zaméstnavajicich celé
zastupy délnictva — bylyv i dnes trvale omezeny toliko na na-

roky, ijakéz délnictvu davaly zakony predvalecné. Takova na-
prostd negace naroku délnictva na zlepseni jeno hospodarského
postaveni vedla by k elementarnim vvbuchum jeho nespokojeno-
sti a tudiz k ohroZzeni pravni bezpeCnosti g pravniho fadu. Na
druh¢ stramné vSak nelze dosavadni platné praé-
vorazemobratiti na ruby cCili postaviti na hlavu a nu-
hama vzhiru — snad tak, aby dosavadni majitelé tovaren a do-
savadni podnikatelé stali se ve svych vlastnicn zavodech bez-
pravnimi a aby na jejich misté v téchto zavodech rozhodovaly
snad n¢jaké srady délnické«, 1 tato cesta vedla by k rozvratu a
zahubé velké casti dosavadniho velkého primyslu, nebof pod-
nikatel¢ cili fabrikanti vaci svému velikému risiku by takovou
hospodarskou a socidalni degradaci sotva klidné snesli a kdyby
nebylo jinak, opustili by zavod, rozumi s¢ se svym movitym ka-
pitdlem, jenZz jest pro podnik tolik, co benzin pro létadlo neb
automobil. Tfeba tedy zachovati pfi nezbytné reformé
0 narocich ze smlouvy pracovni pravni kontinuitu, Cili
iinak feceno tieba navdizati potiebna nova ustanoveni o smlouvé
pracovni mna dosavadni u nas platné zakony. To, co v nich i dnes
jest nceln¢ a dobré, dluzno zachovati, co pak iest nedostatecné
neb pfeZilé, dluzno odstraniti, opraviti a nahraditi novymi, acel-
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néisSimi a neodvratnym pozadavkim nové doby odpovilajicimi
predpisy. — A tu jest velice zavaznym i daleZitym pro nas
faktem, Ze posledni vSeobeené¢ zakonné upraveni smlouvy pra-
covni (neboli namezdni) jest u nas zcela nového data, totiz, 7e
chsazeno jest v Il dil¢i novelle z 19. biezna 1916 ¢. 69 . z.
v titulu 9 a §§ 11511174, (§§ 150.- 153. novely).

Dalo by se occkavati, Zze tento zcelanovy zakon ob-
sahuje vydatné zlep$eni pravnino postaveni délnictva a sice ta-
kovou mérou, aby vyhovél i dobam a ndazortim nynéjsim, to-
tiZzndrokium délnictva na hospodafsky vvtézek
icho pracce pokud tento narek jest vibec opravnény, — Treti
dil¢i novella <bsahuje sice znainé zlepseni pravniho postaveni
délnika a jevi silnou snahu pro ochranu délnika, co strany ho-
sprodarsky slabsi —— zeimcéna pokud se tvce splatnosti mzdy; dale
pckud se tvée zachovani naroku na mzdu i kdyz mozZnost prace
iest bez viny zmafena, dale v dobé nemoci, dale pokud se tyce
ochrany zdravi pracujiciho. pravideln¢ho skonceni pracovniho
poméru a vubec jeho zruseni atd. ,

Tato ustanoveni prohlaSena dokonce jako jus cogens t. i
za nezménitelnd a nezrusitelna dohodou stran (§ 1164.).

Ale objem naroku délnika naproti zdvodu zameéstnavate-
lovu se ani tfeti dil¢i novellou nerozSifuje; zeiména nevy-
sloven aneuznan nadrok délnikuv na ¢ast zisku
zavodu anevysloveno aneuznino pravni posta-
veni souhrnu ¢ili v§ech zaméstnanciu zavodu
iak strany smlouvaijici pfi nzavirani smlouvy
pracovni, nybrz smlouvu uzavira spiSe jako dosud kazdyv
icdnotlivy délnik pro sebe, maijitelem neb podnikatelem zavodu.

Zvlastnosti v ohledu tom prekvapujici, jest, Ze jiny zdkon
rakousky, upravujici téz pravni pomér pomocniki, tedy téz aéi-
nikit v §irs§im smyslu obsahuje v obojim naznaceném sméru znac-
né uznani novych pravnich naroku tohoto délnictva a to zdkom
stardi o Sest roku nez tfeti dil¢i novel la, totiz
zdkon o obchodnich pomocnicich a iinych zfizencich ze dne 16.
ledna 1910 ¢. 20 . z.

Tento zakon o sluzebni smlouvé obchodnich pomocnikia a
imych zrizencii v podobném postaveni uznava totiz moz-
nost i¢astenstvi délmika neb zamé¢stnamce na
zisku zavodu (Gewinn-Beteiligung) a obsahuje cdstecné u-
praveni pravniho postaveni takov¢ho délnika neb zaméstnance.
ienz vSak, pfes fcCastenstvi na zisku, zustava zaméstnancem neb
sluZebnikem zavodu a nestava se tim jeho spolecnikem. Tato
fiprava d&je se § 14. cit. z., ienZ pod vvznac¢nou margindlni rub-
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rikou »ucast na zisku« (Gewinn-Beteiligung) pripousti, Ze mzda
pomocnikova bud zcela neb ¢astecné zalezeti muze z Casti zisku
zavodu ze vsech neb z jist¢ho druhu icho obchodu. Takovy zpu-
sob odmény délnika c¢astkon zisku zavodu jest ohromna dale-
zitost hospodarska i socidlni, ponévadZ takovym zpusobem siu-
Cuic zajem delnikuv se zdimem poanikatelovym, nebof snaha
obou pak bude, aby zisk cel¢ho zdivodu byl co mejvyssi —— a
zavod vubec prospival — kdezto jinak, bez takoveé smlouvy, dél-
nk ma zaiem jen v tom, aby on dostaval co mozZna neivysSsi
mzdu -— at to jde zavodu k duhu neb jest na icho zdhubu. Zkrat.
ka ucastenstvim déinika na zisku zdvodu uklizi se neb alespor
zmirni se odpor neb neprdtelstvi mezi délnikeni a podnikatelem
neb tovarnikem, ienZ pak uz nejevi se byti takcvym vyssavatelem.
Kapitalistickym vykorisfovatelem atd.. za iak¢ho by¥va obyéeiné
vydavan.

Proto také, jak vyiimame z Krémaie, smlouva na-
mezdni str. 132, v této soustavé mzdy, totiz ucasti délnikovy
na zisku, v prededlém steleti spatfovano dokonce rozlusténi celé
socidalni otdzky. Tieba tato nadCie jest pfilis optimisticka, pfece
soustava ta jest z cel¢ fady jednim z nejncin-
neéjsich prostiredka kK uklidnéni a uspokojent
délnictva g iechondarokua a proto bude nezbytnéc
tfeba poprati ii v budouci npravdé smlouvy na-
mezdni nchb pracovni vubec nejsirsi platnosti
(tedy ne jen pro jeden druh zaméstnancih, jak tomu dosud u nas
hvlo).

Nepujde to ovSem bez jistvch obtizi. Dle dosavadniho na-
zoru commis interessé (t. i. obchodni pomocnik s narokem na
cast zisku Cili tanticmu) byl Gcasten jen zisku; na ztraté ne-
meél acastenstvi. (Randa: Das Gesetz vom 1. Janner
1910, Nr. 20 RGBI. iiber den Dienstvertrag der Handlungsgenil-
fen str. 16.)

Cim vyssi bude totiz procento zisku, na ktery bude miti
deélnik narok, tim t¢zsi a méné snesitelné bude pravni i hospo-
darsk¢ postaveni podnikatelovo neb tovarnikovo, ktery ponese
sam risiko cel¢ jakékoliv ztraty — vyvse druhdy nevypocitatelne.
Vzdyvt podle zKuSenosti jsou I¢ta pasivini, kde tovarnicit pranic
nevydelavaii a pfece nemohiou praci hned zcela zastaviti, chtéii-li
sob¢ zachovati jadro vycvicen¢ho délnictva a zabraniti znehodno-
ceni stroju a celého zavodu. Tu pak tovarnik Casto musi pracovati
treba se¢ Skodou na sklad. Bude tedy velmi obtiZzno urciti miru
ncastenstvi délnictva na zisku — ma-li pfi tom také podnikatel
uhajiti svou hospodafskou existenci.



snad by se dalo provésti zfizeni jakéhosireserv-
nino fondu k uhrazeni ztrat pfi provozu zavodu, do
n¢hoz by také délmictvo malyvm procentem své
tantié¢my prispivalo.

Druhd wvelice podstatnd, pravni i hospodaiska vvhoda po-
skytuje se ¢it. zakonem o obchod. pomocnicich témto zaméstnan-
cum uznanim a pripusténim nové formy uzavfeni
smlouvy pracovni; dle § 6. odst. 2 moZno totiZ.
ZezavesSkeré¢deélnictvouzaviesmlouvunamezd-
ninebpracovnisdruZzenitohotodélnictva — aniZ
treba k tomu zvlasini plné moci od kazdého jednotlivého za-
mestnance, nybrz za ného nastoupi jako smluvnik nebo kompa-
ciscent sdruzeni vsSech jeno soudruhu v praci téhoz podniku. Ta-
kova forma unzavirani smlouvy pracovni, zvand kollektivni
az dosud v pravu rakousk¢ém uzniaviana nebyla, jak spravné uka-
zuje slov. nas ucite] Randa cit. str. 14 pozn. 2. Pfipustnost a
zavaznost takové kollektivni smlouvy pracovni stanovena teprv
zak. o obchod. pomoc. a ku sv¢é platnosti nema potiebi Zadného
dal§iho nifedniho povoleni.

Bije do oci, Ze¢ zdiem jednotlivého zaméstnan-
ce pii uzavirani smlouvy pracovni formou kollektivni
dochdazi mnohem mocnéjsSi ochrany vdahou ve-
Skeré¢ho sdruzeného délnictva. nez kdyz smlouvu
nzavira toliko iednotlivy zaméstnanec sam za sebe; nebof pri
smlouveé kollektivni podnikatel neb tovarnik méa co Ciniti
se souhrnem svého délnictva a musi miti na mysli, Ze mohl by
snad zustati aplné bez délnictva, kdyby uzavieni smlouvy Sse¢
nezdarilo.

Proto lze pevné ocekavati, Zz¢ tato forma kollektivni smlou-
vy pracovni bude rozsifena na de¢lnictvo viibec, kde v zavodé
zaméstnan vétsi pocet délnictva. Ano vEétSinou se tak jiz ve vel-
k¥ch zavodech stalo. K tomu bude tfeba vypracovati zdkon
vieobecné platny, ¢ili vvbudovati zasadu pfi-
pustnosti smlouvy kollektivni pro délnictvo vSech
podniki, jak jiz Randa I c¢. pozndval a vyslovil.

Ob¢ tyto nazmacen¢ zasady. totiz predné ncastenstvi
délnictva na zisku zavodu a za druhé uzavirani
smlouvy pracovni formou kollektivni budou
pak velice dulezZzitoun soucasti vSeobecnych za-
konnvchpfedpisuosmlouvépracovniandmezd-
ni vibec v budoucim zakoniku o smlouvé nia-
mezdni.
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Kone¢né sludi uvaziti jesSté ticeti (rovnez duleZitou) ota z-
k u a pomysleti na jeii upraveni zakonem pod zahlavim »o smlou-
ve pracovni a namezdni«. PFizname-li délnictva narok na jisteé
procento zisku zavodu, uzmavame tim jcho pravni za-
iemmnanspeésném provozu a frizeni zavodu, a tim
isme se octli pfi acastenstvi délnictva ve spraveé a fizeni zavodu, v
némz délnictvo jest zaméstnano, Po tomto ticastenstvi délnictvo a
zamestnanstvo davno vold. Rozumi se, 7Ze sc ty jednati bude prede-
viim o zavedy velké, totiz velké mnozstvi délnictva zaméstnava-
jici. Takovymi zavody ijsou u nas v prvni fedé zavody, nalezeiici
akcicovym spolec¢nostem. A tu jest zajimavo, Ze iiZ
Cosavadni platné pravo, totiZz nas§ zakon obchodni, po-
Sskytujec mozZnost, aby alespon jistou mérou prfi-
pusSténo byvlo zaméstnanstvo neb délnictvo ku
spraveé spolkového zavodu.

Dle naseho obchodniho zakona (¢l. 227 ve spojeni s ¢l
209, 7), iest totiz vikonnym organem akciové spoleCnosti pi e d-
stavenstvo, iez zastupuie spolenost na venek.

Pokud se ty¥ce sloZeni neboli organisace piedstaven-
st va poskvtuje obchod. zdkon stranam znacnou volnost; nebof
dle ¢l. 227, odst. 2. miize pfedstavenstvo (u nas nazyvané
obyCeiné »spravni rada«) skladati se z jednoho neb vice
Cleni, ktefi nemusibyvtiakcionadfriamohoudostava-
tiodmeénu za svou ¢innost anebmohoubvtibez odme-
ny. Volitelny jsou ovSem jenom fv sick é osoby (Srov. na pfikl.
Gareis das deutsche Handels-R. § 33, die Organisation der
Aktieng. str. 323 »der Vorstand«, R an da das 6st. Handels-R.-I1.
vvd. 2. dil str. 145 a 146.) Nedostavaiji-li ¢lenové spravni rady
odmény, jest iejiich pomér kun spoleCnosti Cisté pomér mandatni.

Tato znac¢na volnot organisace spravni ra-
dyv roskyvtniec tedv mozZnost, Zze do spravni rady
mohou byti povolani také d&Inici neb zaméest-
nanci v zavodé akciovém zameéstnani p sice bud jeden neb
nckolik z nich. Ano mame za to, Ze jest na vuli akciového spolki
samého, iakou nravomoc chece ofiznati témto d&lnickvm ¢lenom
spravni rady a Ze jest i mozno priznati jiim toliko hlas poradni
(votum consultativim), coZ ovSem musilo by bvti iz stanoveno
v samé smlouveé spolecenské (Cl. 200, 7), kterouZ tieba zapsati
do obchod. rejstitku pod sankci ¢l 211. zdk. obch. Zaméstnan-
stvo Cili d&lnictvo ovSem usilovati bude o meiSir§i pravomoc
svvch &lentt ve snrdavni radé neboli v predstavenstvu, Ta pii
obapolném rozmmmém nazirani dalo by Se snad dociliti Xkompro-
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misem, aby po néjakém Ccasce snad po dvou neb tiech letech
votum consultativum v piipade osvedceni premeénilo by
se na volum decisivum.

Pro oravnika jest zde zajuuavvm  gkazem, Zce¢ i v t¢to
otazcenrdavoobchodnijiestpokrocCileisi nez pravo
obfanské a 7Ze moZné¢ jest hlavn¢ vybudovani zisad prava ob-
chodniho nrvo budouci novy zakonnik o smlouv?c na-
mezdni neb pracovni, kteronz by sc¢ odstranily neb pre-
Klenuly dosavadni spory a rozpory mezi  zamcestnavateli  ¢ili
aspon vetsimi zavody o jejiich délnictvem, OvSem mame na
mysli, Ze novy zakonnik obsahoval by napfed vSeobecnou ¢Cast.
pro smlouvu ndmezdni podnika a délnictva vubec povSechné

platnou a pak nasledovaly by specialni predpisy pro zv 1 st
nidruhy zaméstnancu, jako na pt. pro vraci domackou, skalni.
regulacni. v poli neb pfi vodach atd. s H

DENNIK.

B L S T R o S e o W 2 6 P i Ay
Dr. KAREL MATTUS. A. 0. ZEITHAMMER.

Dne 24, fijna 1919 odeSel na vecnost vrehni fedite! zemske
banky kralovstvi Ceského Dr. Karel Matte§ v ridkém véku
82 let vénovanvch od muinvehn let Zivotu vereinému, Od roku
1861, kdy novysen na doktora veskerveh prav, snazil s¢ sezndmiti
se s praktickym zZivotem pravnim v praxi notirske, soudni i ad-
vekatni, aby po té veénoval se sprave autonomni af iako nrednik
obecni af jako representant semospravy okresni i obeeni. Ve
své funkcei iako starosta obee ML Boleslavske a iako ¢len i po-
zd¢&jsi starosta okresu ML Boleslavského zajimal se hlavnge otaz-
kami Skolskvmi a finanénimi, kteréztc icho veédomosti urovialy
mu pozdéii cestu k dilezitému tikolt rozpoc¢tovcho zpravodaje na
¢eském snému i na rad® Fisské, kterfmzto shorim zikonodarnym
nalezel ii7 od r. 1866 pokud sc tvée od r. 1879. Od roku 1889
byl vrchnim feditelem zemské banky kr. C. a7z do roku 1918, kdy
odeSel na zaslouzeny odpocinek. Jako pelitik vSestranné zamdst-
- nany a ¢inny nasel pres to chvilek k cdbornym literarnim pracim.
zeiména o historickém pravu a narodnosti jako (Zadoucich) zé-



