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soud toto usneseni potvrdil, neni dovolaci rekurs podle § 528 c. f. s.
a § 87 ex. f. pfipustny a nebyl by ani pfipustny, kdyby se stanoveni
vyse téchto dtrat bylo stalo v rozvrhovém usneseni.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, R I 1016/34.)

Soud prvé stolice upravil atraty spravce konkursni podstaty
tykajici se zvlastni podstaty, exeku¢né vydrazené nemovitosti tipadcovy.
Rekursni soud k rekursu knihovni véfitelky napadené usneseni
potvrdil.

Nejvys§s§i soud odmitl dovolaci rekurs knihovni véfitelky.

Diavody:

Exekucni soud stanovil usnesenim, nikoliv rozvrhovym, vysku ttrat
spravce konkursni podstaty, jeZ byly pravoplatnym usnesenim konkurs-
niho soudu podle § 47 odst. (3) konk. f. &is. 337/14 f. z. uznany za
pohledavky zvlasStni podstaty, a rekursni soud usneseni to potvrdil. Ne-
rozhodoval tedv exeku¢ni soud a rekursni soud o vlastnim néroku
spravce konkursni podstaty a o urdeni pofadi, nybr# jen o Ciselném
ustanoveni jednotlivych polozek; nenf proto dovolaci rekurs podle § 528
c. . s. a § 78 ex. f. pfipustnym a nebyl by ani pfipustnym, kdyby se
ustanoveni vySe téchto ttrat stalo v rozvrhovém usneseni, ano urleni
utrat, i kdyz bylo pojato do rozvrhového usneseni, neni pfedmétem roz-
vrhového jednani a rozdélovaciho usneseni (§§ 209, 235 ex. f.) a neplati
tu vyjimecné ustanoveni § 239 posledni odstavec ex. f. (srovnej rozh.
¢is. 6345, 5843, 7923 sb. n. s.).

Cis. 13877.

Mezi alinky vyrovnaciho Fizeni, jeZz potrvaji podle § 2 (2) konk. ¥.
ze dne 10. prosince 1914 ¢is. 337 ¥. zak. do prohlaSeni konkursu, patfi
i predpisy o pfedpokladech pfipustnosti zapoCteni a ucinky zapocteni
trvaji i v konkursnim fizeni nepfetrzité dale.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, R I 1090/34.)

- Zalovana akciova spole¢nost dodala dne 9. finora 1928 druzstvu v J.
zboZi za 43.536 K&, jez druzstvo nezaplatilo. Dne 28. Cervna 1928 bylo
0 jméni druzstva zahdjeno vyrovnaci fizeni, jeZ bylo usnesenim ze dne
26. ledna 1929 zastaveno. Dne 31. ledna byl na jméni druZstva vyhlaSen
konkurs. V listopadu 1928 nabylo druzstvo proti Zalované spole&nosti
pohledavky 3.865 K, jiz mu Zalovand nezaplatila. Tuto pohledavku pro-
dalo druZstvo se souhlasem véfitelského vyboru Zalobkyni. Zalovana
prihlasila svou pohledavku za druZstvem 43.536 K& i k vyrovnani i ke
konkursu druzstva. Pohledavka nebyla popfena. Proti Zalobé, iiz se do-
mdahala Zalobkyné& na Zalované spole¢nosti zaplaceni 3.863 K¢, namitla
7alovani: Zazalovana pohledavka v den uvaleni konkursu (31. ledna
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1929) se stfetla se vzajemnou pohleddvkou Zalované strany 46.394 K¢,
takze nastala ve smyslu § 19 konk. ¥. z r. 1914 kompensace ipso jure,
nebot ustanoveni § 20 konk. f. z r. 1914 tomu nebrani, ponévadZ Zalo-
vana strana nabyla svou pohledavku pfed zahdjenim konkursniho Fizeni
a nevédéla, Ze druZstvo jest neschopno platiti. Zalovana strana ani zalob-
kyni, ani druzstvu sviij dluh neuznala a neslibila zaplaceni, naopak do-
pisem ze dne 23. unora 1932 projevila dostate¢né villi ke kompensaci,
v CemZ ovSem nelze spatfovati uznédni, Ze nenastala kompensace ex jure
podle § 19 konk. f. z r. 1914. Pakli nenastala kompensace, jest Zalobni
narok promlcen, jeZto nebyla uznanim proml&eci lhiita pferuSena a podle
§ 9 konk. f. z r. 1914 nenastava pferuSeni promiCeni tipadcovych pohle-
davek. Spravce konkursni podstaty Antonin H. vyslovné se zapoltenim
souhlasil. Procesni soud prveé stolice uznal podle zaloby.
Divody: Po strdnce pravni jest nejdfive uvaziti, Ze Zalovana ma podle
§§ 1394—1396 ob¢. zak. proti Zalobkyni vSechny namltky, které by méla
~ proti tpadci (upadkové podstaté). Zalovand namita, Ze zazalovana po-
hledavka zanikla zapoCtenim, protoZe v den vyhlasem konkursu byly
proti sobé vétsi pohleddvka Zalované za upadcem a mensi vzajemna
pohledavka tipadcova za 7alovanou. Konk. f. &is. 337/1914, podle néhoZ
jest konkurs tipadce posuzovati, pfipustnost zapocteni proti obecno-
pravanim pfedpistim v § 19 rozSifuje a v § 20 omezuje. Pfipustnost za-
pocteni jest rozSifena i v tom sméru, Ze v fizeni konkursnim neni pottebi,
aby do$lo k vyslovnému projevu kompensaénimu (komentdf Lehmantv
1/125). Zbyva tedy zkouinati, zda neni zapoCteni nepfipustné z nékterého
diivodu § 20 konk. f. z r. 1914. O pfipad 1. odst. prvé véty nejde, jak
vyplyva z okolnosti shora uvedenych, ponévadz Zalovana strana, ktera
byla nejprve tipadcovym véfitelem, stala se jeho dluznikem pfed uva-
lenim konkursu a nikoliv dluZnikem pc prohlaseni konkurusu. Nejde ani
o ptipad odst. I. 2. véta, kdy dluznik tipadciiv nabyl pohledavky proti
tipadci pfed prohlaSenim konkursu a v dobé nabyti védél, nebo z okol-
nosti musel védéti, ze tipadce je neschopen platiti, nebot vypovédi
svédka Ladislava F-a soud ma za prokazano, ze zZalovana strana tehdy
nemohla védéti, Ze druzZstvo je neschopno platiti. To je také tplné po-
tvrzeno vyrovnacimi spisy, kterymiz spisy ma soud prokazano, ze v listo-
padu 1928, tedy v dobé¢, kdy Zalovand strana vzajemné pohledavky
nabyla, bylo vyrovnani véfiteli pfijato, takze Zalovana strana mohla vé-
fiti, Ze pfijetim vyrovnani se tipadce zbavi nesnazi a Ze vyrovnani bude
splnéno, to tim vice, kdyZ Zalovana strana tehdy, jak je prokazano,
zjistila, Ze tipadce }est pfediuZen jen 20%, kdezto vyrovnaa kvota, jak
vyrovnacimi spisy je prokdzano, €inila jen 50%. V souzeném pr1pade
byla zalovana strana nejprve véfitelem tipadcovym a teprve pozdéii se
stala jeho dluznikem. Slovem sdluznik« v této vété mysSlen jest nikoliv
~tipadce, nybrz tipadciiv dluznik (komentadf Lehmantiv 1/137). Jak vyplyva
z okolnosti shora uvedenych, nabyla Zalovana strana pohledavky proti
tipadci dne 9. unora 1928, tedy asi 11 mésicii pfed uvalenim konkursu.
Spada proto souzeny ptfipad pod odst. II. 1. vétu § 20 konk. F.
&is. 337/1914 ktery zapocteni pfipousti. Ostatné § 20 konk. f. z r. 1914
nema na mysli prlpad ze tpadcliv dluznik nabude proti tipadci vzajemné
pohledavky uzavienim ncvého obchodu pfed uvalenim konkursu, nybrz
ptipady, kde dluznik tpadcliv da si postoupiti od véfitele ﬁpadcova po-
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hledavku, by pak provedl zapolteni. Pfedpisem tim mélo byti zabranéno
vyplenéni podstaty, skoupenim dluhii (komentaf Lehmantiv 1/137). Ale
ani § 2 odst. (2) konk. f. ¢is. 337/1914, podle néhozZ trvaji ti¢inky zaha-
jeného fizeni vyrovnaciho az do prohldSeni konkursu, zapo&teni nebrani
a jest nazor Zalujici strany v tomto sméru mylny. Pfipustnost zapoclteni
jest posuzovati podle stavu, jaky byl v den uvaleni konkursu, nikoliv,
jaky byl v den zahdjeni pfedchoziho vyrovnaciho fizeni. Uvedeny
pfedpis nestanovi, Ze se ucinky pozdéjSiho konkursu anticipuji ke dni
zahdajeni pfedchoziho fizeni vyrovnaciho (Cis. 1102 a 4972 sb. n. s.).
Koneéné jest svédeckou vypovédi svédka H-a tehdejsiho s-prévce kon-
kursni podstaty dostateCné a bezpochybné prokazano, Ze Zalovana
strana dostatecnym zplisobem vitli k zapocteni pro]evﬂa a 7e v konkurs-
nim fizeni pohleddvka Zalované strany sice byla uznana, ale soulasné
proti ni namitdna pohledavka tipadcova. Také tvrzeni zalu]101 strany, Ze
zalovand strana dluh uznala, slibila zaplaceni a Ze proto nastalo pfe-
ruSeni proml€eni pohledavky, se ukdzalo lichym. Dopisy ze dne 10.
Cervna 1929 a 23. finora 1932, jichZ se Zalujici strana v tomto sméru
dovolava, jest prokdzan pravy opak. Soud ma dopisem ze dne 10. ervna
1929 za prokazano, Ze Zalovana tehdy nepfevzala celou zasilku zboZi,
nybrZz jen zbozi za 3.863 K¢&, coZz onim dopisem konkursnimu spravci
H-ovi oznamila se soulasnym dotazem, zda se pozastavené zboZi ma
vratiti, ¢i pfefaditi. O zaplaceni se vitbec nezminila. Rovnéz dopisem ze
dne 23. tinora 1932 jest prokazano, Ze Zzalovana necinila projev pro-
ml¢eni pferuSujici. Dopis obsahuje jen dopis kompensaéni — ovSem
zbyte&ny — nikoliv uznani dluhu a povinnosti ho zaplatiti. V tomto pro-
jevu vSak také nelze spatfovati uzndni, Ze nenastalo zapolteni ex jure
podle § 19 konk. f. 1914. Uvedenym dopisem Zalovana strana naopak
odmitd zaplaceni zaZalované pohledavky podle jejitho ndzoru zanikleé.
Ale i kdyby zapocteni nebylo pfipustné, jest Zalobni narok promlcen,
ponévadz od jeho vzniku do podani Zaloby uplynulo vice neZ tfi léta,
pferuseni proml€eni uznanim ze shora uvedenych diivodii nenastalo a § 9
konk. f. 1914 preruSuje promlCeni jen pohleddvek véfitele proti upadci
dnem podani pfihla8ky, ale' nepferuSuje promlleni pohledavek tpad-
covych. Vytc¢tovanim zbozi ze dne 19. listopadu 1928 jest prokazéna
jen nespornd okolnost, Ze zboZi tam uvedené bylo Zalované strané do-
dano. Naproti tomu soud nemfiZe se nazoru Zalované strany, Ze tehdy
spravce konkursni podstaty H. se spornou kompensaci vyslovné sou-
hlasil, pfipojiti, nebot dopisem ze dne 7. Cervna 1929, o tom Zalovancu
stranou k ditkazu vedenym, jest naopak bezpochybné prokazano, ze H.
se jen dotazoval, zda Zalovana strana v konkursnim fizeni pohledavku
upadcovu 5.123 K& uznava. Svédeckou vypovédi H-a vzal soud jesté za
prokazano, ze zalobni narok byl Zalobkyni za souhlasu véfitelského vy-
boru prodan a prodej ten soudem schvalen. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil v€c prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci,
znovu projednal a rozhodl. Diivody: Rozhodu]1C1m1 otazkami jsou,
zda bylo pfipustné v konkursu vyrovnani zaZalované pohleddvky se
vzajemnou pohleddvkou Zalované a zda zazalovana pohledavka neza-
nikla promléenim. Prvni otazka jest odvisld od vykladu § 2 odst. (2)
konk. . Prvy soud bezvadné zjistil, Ze o jméni druzstva, do n€hoZ pa-
tfila pohledavka nyni zaZalovana, bylo zavedeno vyrovnavaci fizeni dne
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28. Cervna 1928, Ze bylo zastaveno dne 26. ledna 1929, Ze navrh na
uvaleni konkursu byl druzstvem podan dne 31. ledna 1929 a téhoZ dne
byl konkurs prohlaSen. Nesporné bylo v fizeni pfed prvym soudem, Ze
zalovand strana dne 9. tinora 1928 nabyla proti druZstvu (ipadci) po-
hledavku ve vysi 43.536 K¢ a Ze v listopadu 1926 nabylo druZstvo proti
zalované pohledavky nyni zaZalované ve vysSi 3.863 K¢. Byla tudiZ Za-
lovana strana jiz déle nez 4 mésice pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni
vétitelem druZstva, dluznikem jeho stala se aZz po zahdjeni vyrovnava-
citho fizeni, avSak téZ aspofi dva mésice pfed prohldSenim konkursu.
Podle § 19 vyr. f. z roku 1914 vzijemné vyrovnani pohledavek jest za-
sadné pfipustné a nastalo by i bez vyslovného projevu kompensalniho
prohlaSenim konkursu, jeZto v dobé& prohlaSeni konkursu jiz existovaly
tytez pohledavky Jalované strany 43.536 K¢ proti tipadci; vza]emna po-
ledavka tpadce ve vysi 3.863 KC proti strané Zalovan¢, ovSem jen, kdyZz
by pravni tcinky prohlageni konkursu bylo lze poc1tat1 ve smyslu § 2
odst. (1) konk. f. od vyvéSeni konkursniho ediktu na soudni desce kon-
kursntho soudu (31. ledna 1929). V souzeném ptfipadé vSak druZstvo
dne 31. ledna 1931, tedy ve lhiité ¢trnactidenni po zastaveni vyrovnaciho
fizenf (26. ledna 1929), podalo navrh na uvaleni konkursu a konkurs byl
pak skute¢né téhoz dne prohlaSen. Nastal tudiZ pfipad § 2 (2) konk. ¥
podle néhoz ucinky zahdajeni fizeni vyrovnaciho trvaji az do prohldSeni
konkursu, tedy je$té dale po zastaveni vyrovnaciho fizeni. Z tohoto za-
konného ustanoveni nelze neZ usuzovati, Ze, jsou-li pravni aéinky zaha-
jeného vyrovnaciho fizeni a prohlaSeni konkursu stejné, trvaji po pro-
hlaSeni konkursu bez preruSeni dale. Které jsou prévni ﬁéinky zahajeni
vyrovnaciho fizeni, je obsazeno v §§ 10 aZ 23 vyr. ¥. Mezi n€ tudiZ patfi
i vzajemné vyrovnam pohledavek, ]ez jest. upraveno ustanovenim § 19
a§20 vyr. . a § 19 a § 20 konk. ¥. JeZto tyto pravm ucmky obojiho
fizeni jsou totozné, trvaji po prohlaSeni konkursu nepferuSené dale. Ne-
sdili tudi? odvolaci soud nazor prvého soudu, Ze pfipustnost zapoclteni
jest posuzovati podle stavu, jaky byl v den uvaleni konkursu, nybrZz
naopak pfipojil se k vyvodiim strany Zalujici, Ze rozhodujicim pro po-
souzeni pfipustnosti vzajemného vyrovnani jest stav, jaky byl v dobé
zahdjeni vyrovnaciho fizeni. JeZto se Zalovana strana stala dluznikem
upadcovym teprve po zahajem Vyrovnac1ho fizeni, jest ve smyslu § 20
prva véta a § 2 (2) konk. f. vzajemne vyrovnam neprlpustne a nezanikla
tudi? zaZalovana pohledavka vzijemnym vyrovnanim (zpate¢nim). Roz-
hodnuti nejvy8§§iho soudu (&is. 1102 a 4972 sb. n. s.) nepfiléhaji, nebot
prvé jedna o lhfité dvouleté podle § 28 &is. 3 konk. . a druhé tyka se
vysadni pohledavky ve smyslu § 23 vyr. ., jeZ nebyla dotena vyrovna-
cim Fizenim. Zbylo je§té rozhodnouti otazku, zda zazalovana pohledavka
zanikla proml€enim, Ci zda se stalo uznani se strany Zalované promlCeni
preruSujici. V tom sméru spravné zjistil a posoudil prvy soud, Ze dopisy
Zalované ze dne 10. Cervna 1929 a 23. tinora 1932 nelze poklédati za
uznani pohledavky, v dobé dopisu ze dne 23. tinora 1932 byla by beztak
jiz zazalovana pohledavka proml¢enou (vzmkla v listopadu 1928). Prvy
soud neucinil skutkové zji§téni v tom sméru, zda snad zazalovana pohle-
davka nebyla v konkursnim ¥izeni uznana, nebof ani spisy konkursni
v tom sméru vysvétleni nepfinesly a rovnéz ne vypovéd svédka H-a ani
jeho dOplS ze dne 7. Cervna 1929. V konkursnich spisech zaZalovana po-
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hiedavka neni uvedena v seznamu pohledavek upadkovych jako za do-
dani zboZi a v seznamu rucitelii jest v poloZce 7. pfi pohledavce Zalo-
vané strany jen uvedena protipo‘hlede’tvka asi 5.000 K&. Bude proto na
prvém soudu, by ve smyslu § 182 c. f. s. piisobil na strany vhodnym zpfi-
sobem, aby v tom sméru skutkové tidaje ucinily a doplnily a nabidnuté
dukazy doplmly, nebot z dosavadni vypovédi Antonina H-a nelze vy-
Cisti nic vice nez z dopisu Zalované ze dne 23. tinora 1932, zejména, zda
zalovand v konkursnim fizeni zaZalovanou pohledavku uznala pfed tim,
nez projitim doby zanikla.

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Dtavody:

Spravny jest nazor odvolaciho soudu, Ze podle § 2 (2) konk.

337/14 i. z. potrvaly uémky vyrovnac1ho fizeni druzstva do prohla—
Seni konkursu a Ze mezi n¢ patii i pfedpisy o pfedpokladech pfipust-
nosti zapolteni a ze tcinky zapocteni trvaji i v konkursnim fizeni nepfe-
trzené dale, ponévadZ jsou pfedpisy o zapocteni ve vyrovn. fadé (§§ 19
a 20) totozné s predpisy k zapoclteni v konk. fadé (§§ 19 a 20). Staci po-
ukazati na pfipadné odfivodnéni odvolaciho soudu a k vyvodiim rekursu
jest dodati, Ze podle pamétniho spisu bylo ustanoveni § 2 (2) konk. f.
pojato do zakona aby insolventni dluZznik nemohl protahovati vyhlaSeni
konkursu zbvteénym a pfedem beznad&jnym navrhem na zahéjeni vyrov-
naciho fizeni a tim zpfisobovati nenahraditelné Skody véfitelim. Mini-li
dovolatelka, Ze se ustanoveni to vztahuje jen na lhiity a ani ne na vSe-
chny, pfeziré nejen doslov ustanoveni, nybrZ i pamétni spis, jenz vy-
slovné pravi, Ze mezi zastavenim vyrovnaciho fizeni a vyhlasemm kon-
kursu nelze nabyti oddélnych prav, ze uhasla oddélna prava, ktera za-
stavenim vyrovnaciho fizeni obZivla, zustavap v konkursu uhaslymi
(§ 13 vyr. £)). A pokud dovolatelka ma za to, Ze se ustanoveni to netyka
viech Ihfit, zejména ne Sestimé&si¢ni lhiity § 20 (2) konk. T., jest ji odka-
zati rovnéZ na pametm spis, jenz vyslovne uvadi o této Ihité opak.
Spravny jest i ndzor odvolaciho soudu, Ze nejde o pfipad § 20 (2) konk.
f., nybrz o pfipad § 20 (1) prva véta konk. f. vzhledem k § 2 odstavec 2
konk. . Nebot jest zjiSténo, Ze vyrovnaci fizeni bylo zahajeno 28. ¢ervna
1928 a Zzalovana strana se stala dluZnici VerV"laCIhO dluznika v listo-
padu 1928, tedy po zaha1em vyrovnaciho fizeni, a bylo zapoéteni podle
& 20 (1) prva véta vyr. f. 11epr1pus’me a ziistalo vzhledem k § 2 (2) konk.
f. nepfipustné i podle § 20 (1) prva véta konk. . za konkursniho fizeni.
Nez pres to jest rekursu vyhovéti. Nebot odvolaci soud zruSil rozsudek
prvé stolice proto, by fizeni bylo doplnéno prednesem, zda snad v kon-
kursnim fizeni nebyla zaZalovana pohledavka uzndna, any pry ani kon-
kursni spisy vysvétleni o tom nepodaly. K tomuto doplnéni neni podle
§ 182 c. f. s. diivodu, ana Zalujici strana obSirné vyli¢ila a uvadéla jed-
notlivé ptfipady, kdy a jakym zplisobem Zalovand strana zaZalovanou po-
hledavku pry uznala. Nebylo proto zapotiebi doplnéni a vysvétleni pfed-
nesenych skuteCnosti a k vyzvé strany, by pfednesla nové okolnosti, any
dosavadni pfednesené okolnosti a provedené ditkazy zklamaly, neni soud
ani podle § 182 c. ¥. s. opravnén.



