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praxe nabyti a pfisluSné kvalifikace dosici, je-li zfejmo, Zze mu nejde
0 obejiti zakona a obloudéni rozhodujicich ufadu, nvbrz ze hodla se
praxi té vénovati vazné a ze to jest pfes ono jeho jiné zaméstnani dobfe
mozno. UcCitelsky ufad nespada pod zaméstnani dle §u 2 pism. e) zakona
ze dne 31. ledna 1922, ¢is. 40 sb. z. a n. (novela k advokatnimu fadu),
diive dle §u 20 adv. fadu s advokatni praxi inkompatibilni, naopak jest
v §u 2 pism. ¢) t¢hoz zakona prohlasen slucitelnym a to kazdy (i statni)
a nemize tedy byti na ukor ani praxi advokatniho kandidata. Tvrditi
v8ak pfedem, ze kandidat pfi zastavani uradu u€itelsk¢ho nemize se vé-
novati praxi advokatni tak, jak to fadny vycvik v dobfe pojatém duchu
zakona vyzaduje, neni mozno, riybrz tieba vySetiiti napred fadné vsecky
okolnosti piipadu a pak teprv uvazovati, zdali pfi vazn¢ snaze kandi-
data to mozno jest, aniz by se na sily jeho kladly zvlastni pozadavky.
K tomu jen dolozZiti dluzno, ze tu vS§e zalezi prave jen na slu$né a roz-
umné nvaze, nebot apodikticke jistoty fadného vycviku neni pfedem ani
u kandidata, jenz Zadncho jin¢ho zaméstnani na sob¢ nema a tudiz cele
a plné jen pravni sluzb¢ veénovati se miize, protoZe praveé i ten snad se
it vénuje jen nedbale a promarni neuzitecné ticba mnohem vice Casu,
nez co ho jiny, na pt. pravé stézovatel vénuje na sv¢ zaméstnani dru-
hotne, a ptece se nikdy nevySetiuje pile. s jakou se kandidat praxi od-
dal, a¢ by se to diti musilo, kdyby né¢jaké bezpecn¢ objektivni mcfitko
pro to vitbec bylo. Otazka ta spiSe sc¢ vyfizuje potonm advokatni zkou-
Skou, jejiz véci jest, pfesvedciti se o dostate¢né prakticke vyskolenosti
kandidata a jez kazdou ledabylost pomsti. Jde tedy jen o to, zda kandidat
(st¢Zovatel) mozZnost viénovati se dostatecnc¢ advokatni praxi jen ne-
predstird a maji-li se tedy vcci tak, Ze, pakli to vazné obmysli, je mu to
také dobfe mozno, a v tom ohledu dluzno vySetfiti, jak ma upraveny
uc¢itelské hodiny, nebot feditelstvi jelio ustavu potvrdilo, Ze neni povinen
k vice nez 17 hodinam tydné, takZe na den vypadaji primérn¢ 3 hodiny,
a prohlasilo, ze mozno rozvrh hodin upraviti tak, aby mohl i koncipient-
ské povinnosti zastavati. Nutno tedy dotazati se feditelstvi fistavu, ve
kterych hodinach dennich kazdc¢ho dne v tydnu
kandidat dle rozvrhu vyucuje, apotom teprve bude mozno
utvofiti si tusudek, muze-li vedle toho vykonévati praxi kandidata advo-
kacie tak, jak fadny vycvik podle umyslu zdkona vyzaduje.

Cis. 6356.

Trebas rekurs neobsahoval vSech adajii, pfedepsanych pro pfipravné
spisy §em 75 ¢is. 1 c. f. s. a neoznacoval presné napadeného rozhodnuti,
nelze ho prece odmitnouti.

Na tom, kdo navrhuje exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani po-
hledavky dluznika proti eraru na vraceni preplacené davky z majetku,
jest, by prokazal, Ze pohledavka jest likvidni a 7e byla poukazana k vy-
platé.

{Rozh. ze dne 12. fijna 1926, R 1 818,26.)
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Fxckuci zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavky, pfislusejici
dluzniku proti erdaru na vraceni pieplacenc¢ davky z majetku soud
prveé stolice povolil, rekursni soud k rekursu poddluznika
exckucni navrh zamitl, jeZzto pohledavka, o niz §lo, nebyla jesté likvidni
a poukazana k vyplate.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Pokud rekurent vytyka, ze poddluznikuv rekurs nebyl odmitnut pro
nedostatek formalnich nalezitosti pfipravn¢ho spisu (§ 75 c. f. s.) a
opravin¢ho prostiedku (§ 467 Cis. 2 c. T. s.), protoZe nebyla v ném uve-
dena jmeéna stran, jejich zaméstnani, bydliste atd., ze nevyznalen sporny
predmét (§ 75 ¢is. 1 ¢. f. 8.) a Ze nebylo v rekursu spravn¢ uvedeno usne-
seni rekursem napadené, neni tato vytka opodstatnéna. Jest pravda, ze
rekurs ani v ptivodnim ani k poukazu soudu opraveném podani neobsa-
hoval vSech udaja v §u 75 Cis. 1 ¢. i. s. pro pfipravné spisy predepsa-
nych a Ze oznaceni napadencho usneseni prvniho soudu (§ 467 Cis. 2
c. f. 8.) v rekursu ztstalo nepfesnym, ale rekursni soud tyto nedostatky
pravem neshledal za takové¢, by k vali nim rekurs odmitl. Piedpis tdajii
v § 75 ¢is. 1 c¢. . s. pro pfipravné spisy a pfedpis oznaceni napadeného
rozsudku, pokud se tyCe usnesciii v odvolani nebo rekursu (§ 467 Cis. 2
c. f. s.) jsou piedpisy poradkovymi, sledujicimi ucel, by z podani bylo
seznatelno, o kterou vcce jde, a by véc privedena byla k patficnému vyfi-
zeni. V projednavaném piipade vytéenc formalni nedostatky rekursu ne-
byly takové, ze by vadily, by véc dos§la svého patfi¢ného vyfizeni; podle
§u 89 j. f. nemaji byti podani pro nepodstatné formalni vady odmitana
a proto rekursni soud nepochybil, kdyz pro uvedené formalni nedostatky
rekurs neodmitl.

Ani ve véci samé nelze dovolacimu rekursu pfiznati opravncni. Podle
dvorniho dekretu ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s., zachovan¢ho
v platnosti ¢lankem IX. ¢is. 5 uvoz. zak. k ex. f., neni pfipustna obstavka
nebo soudni zabaveni pohledavek jest¢ nelikvidnich a u vefejnych po-
kladen jesté nepoukazanych. Podle §u 55 druhy odstavec ex. f. jest na
navrhovateli, by potfebné a pro soudcovské rozhodnuti nebo opatfeni
podstatné okolnosti prokazal; bylo tudiz na rekurentu, by prokazal, Ze
neni zavady ve sméru uveden¢ho dvorniho dekretu proti pozadovanc
exckuci zabavenim a pfikdzanim udanlivého dluznikova pieplatku na
majetkové davce. Tomuto pozadavku nevyhovel, jak mylné za to ma,
rekurent, kdyZ v navrhu pouze uvedl ¢islo vynosu zemského finan¢niho
feditelstvi, podie kter¢ho pry povinnym pfislusi narok na vraceni pie-
platku davky z majetku ve vysi asi 4000 K¢, ale vynosu, z n€hoz by byly
piedpoklady pro povoleni navrzen¢ exekuce ziejmy, nepfedloZil. Z toho
divodu zamitl rekursni soud navrh na exekuci zabavenim a pfikazanim
pohledavky dluzniku proti eraru pravein.



