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vyslovné § 9 zak. zab., ale s tim obmezenim, Ze »tomu« nesmi odporovati
mirové smlouvy. Vzhledem k celé struktute zak. zab., ktery v § 2 stanovi
pfedmét zaboru, v § 3 objekty ze zaboru vylou¢ené, v § 6 zpiisob hospo-
dafeni, v § 7 modality zcizeni atd., v § 9 pak smérnice pro ndhradu za
prevzaty majetek v §§ 10—14 kone¢né zpilisob pfidélu, tedy obsahuje
rizné normy vS8ech mozZnych vztahii a vzhledem k tomu, Ze k provedeni
jednotlivych téchto ustanoveni zdkona zaborového byly vydany riizné
zakony, tak obzvlasté k provedeni §§ 5, 9, 11, 12 a 13 zakon nédhradovy
a tento v § 35, nesoucim oznaleni »O pfevzeti bez ndhrady« a je dna-
jicimtakéskutecnéjenotomtoptfedmétu, jeSt¢ vyslovné
cituje § 9 zak. zab., nelze pravem tvrditi, Ze by se slovo »tomu« mohlo
vztahovati také na zabor, tedy na materii zcela jinou, neZz ktera timto
zdkonem a obzvlasté §em 35 méla byti vyfeSena.

Dovozuje-li stiznost kone¢né¢, Ze se statnimi pfisluSniky Svycarskymi
ma byti nakladano stejné€ jako s &sl. pfislusniky ve Svycarsku, pfehliZi, Zze
dle § 33 o. z. 0. maji cizozemci v Ceskoslovensku nejvySe stejnd prava
a povinnosti jako tuzemci, Ze tedy méfitkem pro posouzeni rozsahu.
prav cizincli jest vyméra prav tuzemcii v Csl. republice, nikoliv vSak
mira prav &sl. pfisluSnikii v ciziné. Ze pak by zde velky majetek pozem-
kovy tuzemcii zaboru nepodléhal, stiznost ovSem tvrditi nemiiZze, a jeZto
jen tato okolnost jest rozhodnou, pada tim uvedena namitka.

C. 57173.

Cirkevni véci. — Administrativni fizeni (Slo-
vensko). * Katolicky biskup na Slovensku neni legitimovan ke stiz-
nosti k nss-u do vyroku referatu min. $kolstvi, kterym tento drad du-
chovnimu zastavil vyplatu doplitku kongruy i veSkerych mimofadnych
pridavkii drahotnich z divodii, Ze ordinariat neskoncil do zakonné lhity
nafizené disciplinarni fizeni a nepfedloZil vynesené rozhodnuii disci-
plinarni,

(Nalez ze dne 12. Cervna 1926 &. 12.478).

Prejudikatura: Boh. 5378 a 5615 adm.

V & ¢: Marian B., fim. kat. biskup v Bariské Bystfici proti referatu
ministerstva $kolstvi a narodni osvéty v Bratislavé stran zastaveni platii
knézi od statu. :

Vyrok: StiZnostse odmitad jakonepfipustna.

D iivody: Referat min. Skol. v Bratislavé dodal bisbupskému ordi-
nariatu ve Sv. KfiZi n. Hron. vynos z 2. bfezna 1925 tohoto obsahu:
Referat min. Skol. Zddal vynosem ze 16. fijna 1923, aby ordinariat za-
vedl po rozumu § 7 zak. ¢l. XIV. z roku 1898 proti Janu P., fimskokatoli-
ckému duchovnimu, disc. vySetfovani a podal o vysledku zpravu podle
predpisiiv, obsazenych v § 9 leg. cit. resp. § 5 zak. ¢l. XIII. z rokud 1909.
Ordinariat v§ak ani po rozumu druhého odstavce § 9 zak. ¢l. XIV z roku
1898 nehlasil zavedeni disc. vySetfovani, ani po rozumu § 5 zak. ¢l
XIIL. z roku 1909 do ¢tyf meésicit od vyzvani neskoncil vySetfovani a ne-
predlozil vyneseného rozhodnuti. Proto podle téhoz § leg. cit. odnima
se Janu P. na dobu uréenou §em 7. zdk. ¢l. XIV. z roku 1898 vyplata
dopliiku kongruy i ve§kerych mimofadnych pfidavki drahotnich a sou-
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Casné se uklada ucetnimu odboru, aby mu zastavil vyplatu veSkerych
pozitki.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito tvahami:

Nalezem Boh. 5378 adm. vyslovil nss pravni nazor, zZe katolicky
biskup na Slovensku neni legitimovan ke stiZznosti k nss-u do vyroku
referatu min. Skol., kterym tento ufad, Zadaje o zavedeni disc. fizeni proti
duchovnimu podle zdk. ¢l. XIV : 1898 a XIII : 1909 zastavil jemu za-
timné vyplatu mimofadnéko zlepSeni. DalSim svym ndlezem Boh. 5615
adm. vyslovil nss pravni nazor, podle n¢hoz nepfislusi katolickému bi-
skupu, jakoZto duchovni vrchnosti katolického knéze v duchovni sprave,
nijaky pravni nazor, aby tomuto knézi byly pfiznany jakékoli regulérni
platy od statu, tedy doplnék kongruy po rozumu uh. ¢l. zak. XIV : 1898
ve znéni Clanku XIII : 1909, resp. starobni pfidavky z prostfedkﬁ stat-
nich po rozumu uh. él zak. XXXVIII : 1913, resp. oSacovaci pfispévky
z prostredkit statnich po rozumu min. naf. z 1. ervna 1918 — 2500 M.
E;R:T.¢€.208:

Na téchto pravmch nazorech trva nss v daném pripadé.

Pokud bézZi o jiné platy neZ jsou »mimofadna platova zlepSeni« z pro-
stfedkil statnich, neni sice prejudikatem uvedenym na druhém misté pfi-
mo vysloveno — jako prejudikatem uvedenym na misté prvém stran
»mimofadnych platovych nadlepSeni« — Ze by biskupu nedostavalo ce¢
legitimace k obran¢ proti odnéti, avSak, nema-li viibec rdroku, aby du-
chovnimu jemu podlehapcnmu byly prislusné platy prtznany, jest rubem
tohoto pravniho stavu, Ze neni legitimovan k obrané pro’i odnimani téch-
to platit duchovnimu pfiznanych.

Dle toho nedostava se tedy fim.-kat. biskupu legitimace k obrané
prot1 odnéti jakychkoli pla i od statu, pfiznanych katolickému duchov-
nimu jeho diecese, zejména mimofadného platového zlepSeni (nouzove
vypomoci), doplnku kongruy starobnich pfidavkii a oSacovacich pfi-
davki. . :

Jest tedy stiznost biskupa Mariana B., brojici proti tomu, Ze duchov-
nimu jeho diecese Janu P. byly odnaty veSkeré platy od statu, nepfi-
pustnou.

- €./ 3774.

Pozemkovareforma. —Zemédélstvi (Slovensko):
I. § 4 zak. ¢. 64/1918 a min. nat. ¢. 11/1919 o schvalevani zcizeni a pro-
najmu nemovitosti na Slov. je dosud v platnosti. — II. Pro schvaleni
podle cit. predpisii je bez vyznamu, zda zcizeni nebo pronajem vyzZadu-
je také jesté schvaleni stpu-u. — IlIl. Z jakych divodii Ize schvalerni podle
cit. naf. odepriti?

(Nalez ze dne 14. Cervna 1926 ¢. 12.669/25).

V é c: Dr. Moric K. a spol. v B. proti expositufe ministerstva zemé-
délstvi v Bratislavé o schvaleni prondjemni smlouvy.

Vyrok: Stiznost zamitd se jako bezdiivodna.

Divody: Prondjemni smlouvou z 12. prosince 1923 dali st-1¢
Morici Sch. v Sz. do prondjmu nemovitosti ¢. ... s pfislusnymi budovami



