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Neni-li tedy zjisténo, ze vodni dilo hvio zfizeno na zakladé vodo-
pravniho konsensu udéleného vlastniku pozemku mebo jeho prav-
nimu predchiidei, nebo zZe zFizeno bylo na zakladé jeho opravnéni
podle § 102 vod. zak. predpokladaného, neposkytuje pozemkove
vlastnictvi dostatecného podkladu pro zavér, ze knihovni vlastmik
je zaroven »vlastnikem« vodniho dila ve smyslu § 44 vod. zak.
Nebot nelze vylucovati moznost, Zze »vlastnictvi« vodniho dila ve
smyslu § 44 vod. zak. nabyla bezprostredné z vodopravniho kon-
sensu osoha jind, od knihovniho vlastnika pozemku odlisna, ktera
od vlastnika pozemku ziskala toliko soukromopravni opravnéni
pozemkem disponovati, tim zptisobem, Ze si pro sebe opatii uredni
(vodopravni) povoleni ke zrizeni vedniho dila.

Pravni situace neni podstatné jina, i kdyz jde o tak zv. sstary
stav«, mebot 1 podle ustanoveni § 102 vod. zak. slusi za vlastnika
vodniho dila povazZovati toho, jejz oznacuje vodopravni koncens
podle tohoto zakonného predpisu predpokladany.

Nalez ze dne 8. ¢ervna 1938 ¢. 659/35-4.

1. Potvrzeni minist. narodni obrany podle § 1, odst. 2,
pism. b) zakona ¢. 63/1935 Sb. ¢ vyvlastnéni k acéelim obrany
statu je rozhodnutim podle § 2 zakona o nejv. sprav. soudé ¢.
164/1937 Sbh.

2. Neni procesni vadou, nekona-li ministerstvo narodni obra-
ny pred vydanim potvrzeni pedle § 1, odst. 2, pism. b) zakona
¢. 63/1935 Sb. o vyvlastnéni k ticelim obrany statu zvlastni Fizeni
se stranami,

3. Toto potvrzeni musi se obsahove omeziti na to, zda jde
o vyvlastnéni k @celim vybudovani poedniku dilezitého pro obranu
statu.

Potvrzeni, které bylo obsahem nafikanéhe rozhodnuti, ma
svitj pravni podklad v zakonu o vyvlastnéni k ticelim obrany sta-
tu ¢. 63/1935 Sh. V § 1 tohoto zakona, nadepsaném »Predmét a
rozsah vyvlastnéni«, se v odst. 2 pravi, ze vyvlastnén lze provésti
v dobé mimo mobilisaci, valku, nebo mimoiiadné opatteni podle

§ 27 branného zakona — a o takovy pripad nepochybné v dobé
vydani narikaného rozhcdnuti slo - jen k urcéitym ucelim, kromé

jinych podle ustanoveni pism. b) cit. zak. ustanoveni sk tcelim
vybudovani podnikit dulezitych pro obranu statu, pokud je takoveé
vybudovani naléhavé nutné v zajmu cbrany statu«.

V odst. 5, § 1 zak. se pak pravi, Ze potvrzeni o tom, zda jde
o vyvlastnéni k tcelim obrany statu podle odst. 2, vydava podle
volného uvazZeni ministerstvo narodni obrany.

Aby mohla byti rozpoznana pravni povaha tohoto potvrzeni,
které je pravé predmétem dnesni stiznosti, je tfeba vSimnouti si
toho, ze podle § 3 zakona, ktery nese nadpis stizeni vyvlastio-
vaci«, provadi toto fizeni zpravidla okresni Ufad, a to na nAvrh,
ktery musi byti fadné doloZen podle ustanoveni § 1, odst. 5 zak.,

y

tedy potvrzenim ministerstva narodni obrany, o némz byla vysSe
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re¢. Podanim navrhu radné dolozeného je vyvlastnovaci rizeni za-
hajeno. Nedosahne-li se s expropriatem dohody, ke které musi dati
okresni urad podnét, da okresni urad zahajeni vyvlastiovaciho
rizeni vyhlasiti s vyzvanim, aby event. namitky byly podany do
urcité lhity, Ufadem stanovené, Okresni uiad rozhoduje také
o nahradé za vyvlastnéni; o tom, jakid nahrada ma byti poskyt-
nuta, obsahuje pfislusna ustanoveni § 2 zakona a o tom, kdy ma
byti nahrada placena, § 5 zakona.

Z toho, co bylo uvedeno, je patrno, ze zakon ¢. 63/1935 upra-
vuje jednotliva stadia vyvlastnéni stejné jako jiné zakony vy-
vlagtnovaci, rozeznavaje zejména vlastni rizeni vyvlastnovaci a rize-
ni odskednovaci. Témto dvéma typickym stadiim expropriace je pak
zakonem predfadéno ono stadium, ve kterém méa byti postaveno
na Jisto, ze vyvlastnéni podle tohoto zakona je pripustné. Vyrok
o tom uciniti nalezi ministerstvu narodni obrany ve formé po-
tvrzeni podle § 1, odst. 5 zak. Dosavadnimu pravnimu radu neni
vSak ani toto predbéiné stadium vyvlastnéni neznidmé, nebot ma
svou cbdobu zejména v § 1 zakona o vyvlastnéni k uce-
lim Zelezniénim ¢. 30/1878 ¥, z., jakoz i v jinych pravnich pred-
pisech (cis. naf. €. 294/1914 ", z., zak. ¢. 438/1919, zak. ¢. 177/1934),
jak o tom se zminuje diuvodové zprava k vlad. navrhu zékona (é.
tisku 1436 senatu Narodniho shromazdéni IIT. vol. obdobi).

Je v8ak treba uvaziti, jakou relevanci mi recené potvrzeni
ministerstva narodni obramy, ze in concreto je vyvlastnéni podle
zakona pfiipustné, pro expropriata. Nebot, kdyby potvrzeni mi-
nisterstvem vydané hylo pouze pomuckou pro politicky ufad, na
jejimz zakladé jediné muze Ufad podle § 3 zakona zahajiti vy-
vlastiovaci fizeni, aniz by tim bylo jakkoli prejudikovano obrané
expropriata ve vlastnim fizeni wvyvlastiovacim, bylo by nutno
nepochybné souhlasiti se stanoviskem, Ze podobné potvrzeni neni
vicéi expropriatu rozhodnutim neb opatfenim ve smyslu § 2 zak.
0 nejv. sprav. soude.

Nez na véc nelze takto pohlizeti. Ze zakona nelze v zad-
ném sméru dospéti k usudku, ze by potvrzeni ministerstvem vy-
dané mohlo byti ve vlastnim fizeni vyvlastiovacim néjak pre-
zkoumavano k namitce expropriata. SpiSe nutno souditi naopak
z ustanoveni § 3, jez bylo vySe citovano, ze navrh na vyvlastnéni
musi byti doloZzen zminénym potvrzenim a Ze podanim takového
navrhu je Frizeni vyvlastiiovaci zahajeno. Neni si moZno dobre
predstaviti, Ze by ve vlastnim Fizeni vyvlastiovacim mohl pak
expropriat brojiti proti pripustnosti vyvlastnéni a tim i proti
kvalifikaci exproprianta a popirati tudiz vlastné, Ze Tizeni ne-
mélo byti vibec zahajeno, kdyZz piece k zahajeni dochazi jiz po-
danim fadné doloZeného navrhu samého. Ale také vSeobecna
tvaha vede k stejnému vysledku. Vzdyt podle § 11 zak, m4 zakon
provésti ministr narodni obrany, ovéem v dohodé s jinymi zacast-
nénymi ministry. S hlediska tohoto z&kona je tedy ministerstvo
narodni obrany hierarchicky nadrizenym uradem politickych uia-



436

du, kterym nalezi provadéti vyvlastiovaci rizeni ve smyslu § 3
&kona. Neni si mozno predstaviti pri vystavbé tredni organi-
sace v nasem pravhnim radu, Ze by Urady niz& mély byti podle
zakona opravnény prezkoumavati z podnétu sirany spravnost
vyroku utadu vygsihe a dojiti po piipadé k nazoru, ze uvad vySsi
vydal vyrck nespravny. Slusi proto miti za to, Ze pro urady poli-
tické je potvrzeni vydané podle § 1, odst. 5 zak, ministerstvem
narodni obrany za vsSech okolnosti zavazné.

Pak ovSsem nemuze expropriat dosdhnouti nikdy svymi na-
mitkami toho, aby teprve v Fizeni vyvlasthovacim byla spravnost
potvrzeni uvadéna na piretfes. — Za této situace neni vsak moZno
kvalifikovati potvrzeni ve smyslu zakona za akt piipravny, ¢i
za jiny akt bez pravnich u¢inkt pro expropriata. Jestlize »po-
tvrzeni« je pro ufrady politické zavazné slusi miti naopak zato,
ze expropriat mize se briniti proti némn plfimo. Z toho jiz plyne,
ze potvrzeni jevi se i viéi expropriatovi rozhodnutim neb opa-
tfenim ve smyslu § 2 zak. o nejv. sprav. soudé, nebot Je
zpusobilé pravni situaci expropridtovu se zavaznym ucinkem de-
terminovati, procez je ovSem stiznest proti nému k tomuto soudu
pripustna. V konkrétnim pripade vydal zalovany Urad potvrzeni
o tom, ze jde o vyvlastnéni k tcéelum vybudovani podniku dileZitého
pro obranu statu a oznacil zaroven pozemky, jichZ se vyvlastnéni
ma tykati. Vydavati »potvrzeni« nalezi podle vyslovného zakon-
ného ustanoveni do volné uvahy Zalovaného uradu. Zakon ne-
predpisuje vubec zadné Tizeni se stranami, jez by vydani po-
tvrzeni meélo predchazeti, a nelze také ani nalézti potrebu tako-
véhoto Tizeni a jeho ucel. Z okolnosti pak, ze vyrok o pripust-
nosti vyvlastnéni je vyjmut z pravidelného fizeni vyvlastinova-
ciho, nutno usuzovati na to, ze ani ustanoveni procesni, jez plati
pro pravidelné Fizeni vyvlastnovaci, nemaji miti platnost pro
vydani zminéného vyroku. Tento vyrok o pripustnosti vyvlast-
néni pro urdité ucely je pak zakonem sveéren zviastnimu odbor-
nému uradu, a jiz pro svou povahu se zcela vymyka z jakéhoko-
li Fizeni za Gcasti stran, coz zakon také zviasté zdiuraznuje svou
formulaci, Ze vydavati potvrzeni je ve volném uvazeni minister-
stva marodni obrany. Neni tedy vadou ¥izeni, ze vydani potvrzeni
nepredchazelo rizeni za Ucasti stran.

K otazce obsahu zminéného potvrzeni jest uvésti:

Slusi vychazeti ze znéni zakona, které v § 1, odst. 5 povolava
ministerstvo narodni obrany k tomu, aby vydalo potvrzeni o tom,
Ze jde o vyvlastnéni k ucelim obrany statu podle odst. 1 a 2 té-
hoz § 1, tedy téz Ze jde o vyvlastnéni k tucéelim vybudovani pod-
nikt dillezitych pro obranu statu, jak o tom mluvi § 1, odst. 2,
pism b). Obsahem potvrzeni nemuze tudiz byti nic jiného, nezli
Ze vyvlastnéni lze podle zakona provésti, jezto pravé jsou dany
znaky, za jejichz existence zakon vyvlastnéni pripousti. Potvr.
zeni vztahuje se pouze k odst. 1 a 2 § 1 zakona, kde je stanoveno,
kdy je vyvlastnéni pripustné. Potvrzeni nemiZe vSak jiz podle
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textu zakona zahrnovati v sobé téz poukaz na predmét vyvlast-
néni, o némz je blize fe¢ v § 1, odst.. 3 zakona (srov vyse citova-
nou duvodovou zpravu vladniho navrhu, str. 11, kde se doslova
pravi: »Pokud phijde specielné o vyvlastnéni podle § 1, odst. 2
pism. b), bude v uvedeném potvrzeni konstatovano, ze tu jde o
podnik dulezity pro obranu statu, jehoz vybudovani je v zajmu
obrany statu naléhavé nutné.. .«).

O tom, co ma byli vyvlastnéno, se zfejmé jedna teprve ve
vlastnim Tizeni vyvlasthovacim, které provadéji politické urady
podle § 3 zakona. V tomto stadiu ma pak také expropriat moz-
nost se svymi namitkami braniti se proti vyvlastnéni, arci ne-
muze jiz nikdy dovozovati, ze vyvlastnéni neni pripustné, nebot
tato otazka je rozresena potvrzenim ministerstva narodni obrany
ve smyslu § 1, odst. 5 zakona. Nalezi proto také uradum politic-
kym urc¢iti pfedmét vyvlastnéni, jeho obsah i rozsah, nikoli mini-
sterstvu narodni obrany, takZe situace neni tu jina nezli pri ji-
nych expropriacich, na pf. pri expropriaci podle zakona ¢. 30/1878
Y. z. (srov. § 11 az 21 tohoto zakona). Na tomto Uusudku nemuze
nic meéniti ani nadpis § 1 zak. ¢. 63/1935, ktery zni »predmét a
rozsah vyvlastnéni«, nebot podle obsahu tohoto paragrafu jde
daleko spiSe o urceni toho, kdy je vyvlastnéni pripustné a kte-
rych prav (vlastnického, sluzebnosti a pod.) lze vyvlastnénim
dosahnouti, resp. ke kterym objektim in abstracto, totiz k nemo-
vitostem, vodam soukromym a verejnym, lze téchto prav nabyli.

Miuze se tedy ministerstvo narodni obrany ve svém rozhod-
nutl pouze omeziti na to, aby potvrdilo, Ze vyvlastnéni, jez bude
zadatel o potvrzeni navrhovati, ma byti provedeno k ucelum
obrany statu ve smyslu § 1, odst. 2, pism. b) zakona, nehot jen
k potvrzeni tohoto obsahu bylo kompetentni. Oznacdilo-li vsak ve
svém potvrzeni také nemovitosti, jez maji byti vyvlastnény, pre-
krocilo svou kompetenci zakonem mu danou, nebot k tomu jsou
povolany politické ufady v Fizeni podle § 3 zakona.

Nalez ze dne 8. cervna 1938 ¢. 4823/35-7.

O odvolani z trestniho nalezu mistniho vyberu v Brné-Zide-
nicich, vydaného u vykonu trestni pravomeoci obecni, rozhoduje
podle § 91 méstského statutu brnénského ¢. 56/1305 z. z. mor.
zemsky urad v Brné.

Obec Zidenice, v jejimz obvodu byl spachan trestny ¢in, pro
ktery byl stéZovatel odsouzen, nalezi k oném obcim, které byly
zakonem ze dne 16. dubna 1919 ¢. 213 Sh. z. a n. slouceny se zem-
skym hlavnim méstem Brnem a pro které zakon ze dne 14, dubna
1920 ¢. 278 Sh. z. a n. ve svém § 1 stanovil, Ze prikazané obecni
zalezitosti spadajici do samostatného nebo preneseného oboru
pUsobnosti mohou spravovati mistni vybory. Paragraf 6 posléze
uvedeného zakona pak urcuje, Ze blizs§i predpisy o plasobnosti
mistnich vybortu ... prislusi stanoviti méstskému zastupitelstvu
za schvaleni vlady.



