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pfimo v souzeném piipadé pouZiti nelze, ponévadz nabyti prava vlast-
nického k péstovanym rostlindm obcansky zakon upravil = zvlaste
v § 420, ale lze pouZiti vSeobecného pravidla § 294 ob¢. zak., ze prislu-
Senstvim jest pouze to, co jest spojeno s véci hlavni trvale. Podle do-
slovu § 420 ob¢. zak. mohlo by se zdati, jakoby tento pfedpis nepfi-
poustél vyjimky, a jako by tedy veSkeré rostliny, jez zapustily kofeny,
nalezely vlastnikovi pozemku. Tento vyklad nevyhovoval by vSak po-
ttebam skute¢ného a zvlasté obchodniho Zivota v pfipadech, kdy rost-
liny, aniZ by tim trpé&ly, 1ze od plidy oddé&liti, a to zejména, kdyZ na za-
kladé zviastni smlouvy s vlastnikem pozemku uzaviené péstovatel rost-
lin je vypéstuje v cizi pid¢ jen za tim tcelem, aby je od ni zase odd¢lil
a zcizil. Nazor ten lze opfiti 0 vSeobecné pravidlo § 294 prvni véty obc.
zak. svrchu jiZz zminéné, a o obdobu § 415 ob¢. zak. Tento nazor za-
stava i pravnickd véda. Tak pravi Klang, komentai k ob¢. zak. k § 420
str. 147, Ze nabyti vlastnického prava pfiriistkem pfedpoklada trvalé
spojeni s pozemkem, a Ze proto rostliny sazené obchodnim zahradni-
kem, ztuistanou vlastnictvim vlastnika dosavadniho. Rovnéz tak teSi tuto
otazku pro obor fi§skonémeckého obcanského prava (§ 95 ob¢. zak.
ném. a Staudinger Liegler komentaf k ob¢. zdk. I str. 366) a pro obor
Svycarského prava Egger-Wieland (komentaf k Svycarskému civilnimu
zakonu IV str. 123), pii ¢emz jak némecké tak Svycarské obCanské
pravo ma celkem o pfirtistku podobna ustanoveni jako obcCanské pravo
Ceskoslovenské. Ze starSich komentatort obfanského prava rakouského
pravi Stubenrauch 1902 I str. 521, Ze jest pfedpokladem nabyti vlast-
nictvi prirtistkem, Ze rostlina zapustila kofeny, ponévadZ jinak, kdyby
mohla byti bez poSkozeni oddélena, bylo by ptipustné oddéleni podle
§ 414 a 415 ob¢. zak., a Winiwarter (druhy svazek str. 182) vysvétluje
pfedpis § 420 ob¢. zdk. tim, Ze pokladd oddéleni rostlin od piidy bez
posSkozeni rostlin za nemozné, kdyZ jiZ zapustily kofeny, takZe by pra-
vidlo § 420 ob¢. zak. nemélo platnosti tam, kde je oddéleni moZné i po
zapu$téni kofenli. Vychdzeje z téchto tivah, schvaluje nejvyssi soud
pravni nazor odvolaciho soudu, Ze jest pokladati Zalobce za vlastnika
vyluCovanych rostlin a stromkfi, ponévadZ nebyly urCeny k trvalému
spojeni s plidou a ponévadz podle povahy véci mohou byti beze vSeho
od piidy oddéleny.

Cis. 14670.

K§226c. t.s.
Zalobni Zadost, znéjici obecné jen na zprosténi 3kody pojistnika po-
jistovnou, je neurcita; k této neurcitosti jest hledéti z afadu.

Rozh. ze dne 2. listopadu 1935, Rv I 2511/33.)

Zalobce prednesl, Ze uzaviel se Zalovanou pojistovnou pojistovaci
smlouvu ze 14. Cervence 1931 proti povmnemu rufeni na deset rok
jako majitel kolafstvi pro piipad usmrceni, poranéni, poSkozeni na
zdravi a poSkozeni véci az do obnosu 200.000 K& a e ve smyslu této
smlouvy jest poji§fovatelka zavazana zprostiti pojistnika Skody, jest-
liZze a pokud byly na zakladé tuzemskych zakonnych ustanoveni o po-
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vinném ruceni platnych v dobé uzavieni smlouvy na ného vzneseny na-
roky, odvozované z néjakého smluvné oznaceného zdroje nebezpeli a ze
skuteCnosti spadajici do doby ruceni pojistovatelova, kterd méla za na-
sledek usmrceni, télesné¢ zranéni nebo poSkozeni zdravi osoby tteti.
Dale uvedl, Ze Vilém V. podal na ného zalobu, v niz tvrdi, Ze 22. listo-
padu 1931 Sel k nému, aby si dal zhotoviti oblouk na pilu, a Ze, kdyz
vkrocil do jeho dilny, sklouzl, a zpfisobil si zranéni, ¢imZz mu vze$la
Skoda v zaZalované vysSi. Vilém V. shledava zavinéni Zalobcovo v tom,
ze neopatril pfistup ke své dilné tak, aby zakaznikiim nehrozilo nebez-
peCi. PonévadZ Zalovand pojiStovna odmitla uhraditi zazalovanou po-
hledavku, navrhuje Zalobce, by Zalovana byla uznana povinnou zpros-
titi jej Skody z toho, Ze na ného byly vzneseny ndroky odvozované
z provozu jeho Zzivnosti a z drazu, jimZ -dle tvrzeni byl dne 22. listo-
padu 1932 u nc¢ho stizen Vilém V. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSechtiistolic,nejvySSimsoudem z téchto

duvodu:

Pro zazalovany narok neni sice rozhodnym, zda jest pravdivé tvr-
zeni poSkozeného Viléma V., vznesené v zalobé na zalobce Antonina K.,
zda narok ten jest proti Antoninu K. po pravu a zda Vilém V. ma nad¢ji
na uspéch své zaloby ¢ili nic; nybrZz rozhodné jest, zda Vilém V. odi-
vodiuje sviij zalobni narok takovym zptisobem, jakoby Antonin K. (ny-
nosti, nebot podle ¢l. 1 odst. 1 vSeobecnych pojistovacich podminek
vznika zavazek pojisStovny, sprostiti pojistnika Skody, »jestlize a po-
kud byly ... na pojistnika, jako ndhradou povinného, vzneseny naroky,
odvozené z néjakého smluvné oznafené¢ho zdroje nebezpeli...«. Nez
i kdyby Vilém V. byl vznesl ve své Zalobé ndroky, plynouci ze smluvné
oznaceného zdroje nebezpeci (kolafstvi) v pojistce, nelze nynéjsi Zalobé
Antonina K..vyhovéti, ponévadZ neobsahuje urlity Zalobni nérok, jak
predpisuje § 78 &is. 1 a § 226 odstavec 1 c. f. s. Dokud pojistnik neplnil
poSkozenému, nema ovSem proti pojistiteli narok na na&hradu tohoto
plnéni, nybrz pouze narok na spro$téni Skody. Av3ak narok na sprosténi
Skody jest narok zcela vSeobecny, jenZ nevyjadfuje, jakym zplisobem
ma byti pojistnik $kody spro§tén a co mu ma pojistovna plniti. Zalobni
zadost, znéjici vSeobecné jen na sproS§téni Skody, jest proto neurdita,
a obsahuje jen vSeobecnou definici zavazku podle ¢l. 1 odst. 1 vSeobec-
nych pojistovacich podminek. M&l by proto i rozsudkovy vyrok Za-
lobé vyhovujici jen akademicky vyznam a, al jde o narok na plnéni, ne-
tvofil by exekuéni titul k vedeni exekuce zzpiisobily, ponévadZ z ného
nejsou patrny pfedmét, zplisob, rozsah a doba plnéni, jak se zada v § 7
ex. f. UrCitost zalobniho pInéni jest procesnim, nikoliv hmotnym pied-
pokladem Zaloby a jest proto k nému pfihliZzeti z ufadu i bez nami'ky
odpiircovy, nebot hmotnépravni otazka, zda jest soukromopravni narok
po pravu, jest ovSem véci strany, kdezto otdzku, zda jsou splnény pied-
poklady, za kterych jest Zalobce opravnén dovolati se ochrany statu,
totiz rozhodnuti soudu, jest fesiti s hlediska vefejnoprdvniho a jest to
odnato volné disposici stran.



