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V ¢ c: Simon L. v Berehové (adv. Dr. Rud. Rabl z Prahy) proti hlav-
nimu finanénimu feditelstvi v UZhorodé stran vyc€epni licence.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nost.

Divody: St-li byla rozhodnutim byv. uher. fin. feditelstvi v Be-
rehové z 2. fijna 1908 udélena licence k neobmezenému vy€epu lihovin
v Berehové. KdyZ provadéna byla revise licenci k vyrobé a vycepu liho-
vin v Podk. Rusi, zadal st-1, aby mu vyC€epni licence i naddle byla po-
nechana, jezto je pramenem vyZivy jeho 7¢lenné rodiny a 2 jeho synové
jsou valeénymi invalidy. — Fin. feditelstvi v Berehové vyslovilo roz-
hodnutim z 18. &ervna 1923, Ze udé€luje st-li podle zak. ¢l. XXV : 1899 a
za podminek v ném obsazenych povoleni, aby mohl v mistnostech domu
&p. . . . v Berehové, a mimo né v bezprostfednim okoli lihové napoje
v8ech druhil, pivo a vino osobné &epovati. Souéasné vyslovilo, Ze povo-
leni to ma platnost na jeden rok. — Rozhodnutim z 25. Ginora 1925 od-
fialo vSak fin. feditelstvi v Berehové st-li ve smyslu § 12 a 15 zak. €&l
XXV : 1899 ono povolem dnem 30. bfezna 1925. Hlavni fin. feditelstvi
v Uzhorodé pak naf. rozhodnutim odvolani proti tomu vznesené zamitlo
z diivodu rozhodnuti I. stolice. — — — —

StiZznost namita v prvé fadé inkompetenci zal. ufadu k rozhodovani
tvrdic, Ze toto nalezi min. fin. Namitce této bylo dati za pravdu.

Podle § 1 zak. z 9. unora 1922 ¢&. 59 Sb., jimzZ se zfizuje hlavni fin.
feditelstvi pro Podk. Rus v UZhorod€, ma tento tifad rozhodovati o vSech
vécech, tykajicich se stat. fin. spravy, pokud nejsou vyhrazeny min. fin.,
nebo nepatfi do oboru plisobnosti tfadii a organit tomuto hl. fin. fedi-
telstvi podftizenych.

Udéleni a odnimani licenci k vy&epu lihovin upraveno je zak. I
XXV : 1899. Zikon tento stanovi v 1. odst. § 7, Ze povoleni k vy&epu li-
hovych napojti, nebo prodeji v malém nebo ve velkém po slySeni pfislus-
néhio adm. ufadu udéluje fin. sprava (fin. feditelstvi), kterd je ohledné
mista obchodu pfislu$na. Podle 4. odst. § 7 cit. zdk. odvolaci instanci je
min. fin., jeZ rozhoduje, vyzadavsi si dle potfeby vyjadfeni min. vnitra.
V815 po;ednava cit. zakon o zptisobech zaniku povoleni ud€lenych
podle § 7 a stanovi, Ze ohledné odnéti povoleni rozhoduji . . . v § 7
zminéné fin. a adm. Gfady. Je tedy pfisluSnym dle tohoto ustanoveni
k vyroku o zaniku licence v prvé stolici fin. feditelstvi, v druhé a po-
sledni instanci pak min. fin.

“Rozhodovalo-li v daném pfipadé o odvolani st- lové z rozhodnuti
fin. feditelstvi v Berehové hl. 1in. feditelstvi v UZzhorodé, je jeho rozhod-
nuti jako tfadu nepfislu§ného zmate&né, — — — —

C. 6628.

Pozemkova reforma: Zfetel na ustanovenj § 5 nahr, zak.
pii propousténi piidy ze zaboru podle § 11 zék. zab.

(Naélez ze dne 11. ¢ervna 1927 &. 25.753/26.)
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V € c: Marie P. a Johanna Sch. proti statnimu pozemkovému ufadu
stran propusténi nemovitosti ze zaboru.

Vyrok:StiZnostsezamitdjakobezdiivodna.

Divody: Zadosti ze 6. kvétna 1925 zadaly st- lky, aby jim byly ze
: zaboru propusteny dle § 11 zé&b. z4ak. nemovitosti ve vyméfe 500 ha. —

'Naf. rzhodnutim propustil zal. tfad ze zaboru dle § 11 zab. zak. 153
ha 40 a 65 m? piidy zemédélské a 101 ha 67 a 08 m? pudy jiné. Zadost
za propusténi dalsi plidy podle § 11 zab. zak. stpu zamitl, — — — —

O stiZnosti uvazil nss takto: — — — —

St-lky samy pfiznavaji, Ze 2. véta § 11 zab. zak. nedava jim narok
na propusténi plidy ze zaboru nad vyméru v § 2 zab. zak. stanovenou —
— — —, av8ak poukazuji na to, Ze vyfeSenim naroku v rozsahu 1. véty
§ 11 zab. zak. porusen byl i § 5 zak. nahr., jezto pry jim bylo znemoz-
néno hospodafeni, kdyZ nebyl vzat zretel n1a skutecnosti, jez mluvily
pro to, aby jim byla propusténa ze zaboru dle 2. véty § 11 2db. zék. piida
nad vyméru stanovenou v §' 2 zab. zak., zejména kdyZ nebyl vzat zfetel
na hospodarsky primysl, ]enz vyzaduje k fadnému hospodafeni veétsi
vymeru pudy zemédélské, nez pI‘lpO‘LISfl § 2 zab. zéak. a kdyZ nebylo hle-
déno pfi propoustem pudy jiné na to, Ze lesni hospodafeni da se raci-
onelné provadéti jen na veEtsi plose

- Vytka tato obsahem svym ziejmé broji ]en proti stanovisku, které
zaujal zal. ufad, nepfiihlizeje k divodim, jez st-lky uvadély pro pro-
pusténi pidy dle 2. véty § 11 zab. zak., a sta¢i poukazati na to, Ze ohled
na ucelné hospodafeni ve smyslu § 5 nahr. zak. lze vziti v tvahu jen
tehdy, kdyz Zal. ufad sam provede volbu nemovitosti ze zaboru pro-
pousténych dle § 11 zab. zak. a nikoliv, kdyz vlastnik formallsu]e sam
narok dle § 11 zab. zak. a dostane se mu pfi vyméfeni tohoto naroku,
co sam volil, jak tomu bylo v daném pfipadé. — — — —

C. 6629.

Zdravotnictvi: * Zda stanoveni sidia cbvodniho 1ékafe v ur-
¢ité obci ve smyslu § 7 odst. 2. vl. naf. z 11. ledna 1923 ¢&. 24 Sb. se
stalo s ohledem na z&jmy v § tom uvedené, je otazkou skutkovou, ni-
koliv pravni.

(Nalez ze dne 11. &ervna 1927 &. 3187).

V & c: Obec C. a spol. proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi a
télesné vychovy stran ustanoveni sidla obvodniho 1ékafe.
Vyrok:StiZnostsezamitajakobezdiivodna.

- Dlivody: Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. fad odvolani obce B.,
zrudil rozhodnuti zsp-é v Praze ze 16. Cervna 1926 i osp-é v R. z 10.
bfezna 1926 a pfelozil ve smyslu posledniho odstavce § 9 vl. nat. z 11.
ledna 1923 ¢&. 24 Sb. sidlo obv. 1ékafe z C. do B. V diivodech naf. roz-
hodnuti uvedeno: »Obec B. byla piivodné sidlem obv. lékafe, jezto vy-
kazovala patrné vyhodnéjsi podminky pro toto sidlo nez obec C., zejmé-
na se zfetelem na vykon vef. sluzby zdravotni. Poméry tyto se asi nyni



