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prislusnost soudni. Ale je také jisto, Ze iniciativni zakono-
darce i pri této ruznosti éinft trestnych naide vzdy moz-
nost, aby Ciny trestné, pokud jsou stejné kvalifikovany, steiné
poimenovany, byly také steinvmi soudy souzeny.

Zakonodarce nesmi ovSem houzZevnaté ulpéti na pred-
pisech na obou tuzemich dosud platnych, nybrz musi mezi
nimi nalézti urcity kompromis.

Osnova v tom sméru necini ani zadného pokusu, ba
naopak zachovavda — tfebas nikoli vyslovné — nybrz ne-
isouc si-snad ani toho védoma, staré predpisy micky v plat-
nosti. Ustanovujef v ¢l I (1): »Ku pfislugnosti okresniho
soudu nalezeji 1. prestupky: 1. které dosud nalezely pfed
soudy.« Z toho patrno, Ze zachovany jsou v platnosti vSecky
dosud platné predpisy, které pfestupky pfikazuii okresnim
soudiim a na uzemi platnosti trest. prava diive uher. i to
ustanoveni, které odkazuje urcCité prestupky do oboru pil-
sobnosti dfadu verejné spravy. Rozhodnuti, zda ten ktery
pirestupek patfi pfed okresni soud, bylo by nutno hledati
ve starych predpisech.

Vzdor tomu je vSak osnova v ¢l XXVIIL. vyslovné
zrusuje. (Dokondceni.)

PRAKTICKE PRIPADY

Srazka automobilu s dresinou, jedouci po zelezniCnich kolejich,
na prejezdu silnice pres tratf. (§ 1299 ob¢. z.).

Prvy soud rozhodl mezitimnim rozsudkem, Ze nema Za-
lobce ndrok proti &s. stitu (Zelezniénimu erdru) na ndhradu
Skody, zakladajici se na srdazce zalobcova automobilu se zelez-
nicnim vozikem na prejezdu silnice pres traf.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu z téchto
divodu:

Na zdklad¢ ziiSténych skutkovvch okolnosti prisel prvy
soud k presvédceni, Ze v pripadu, o ktery tu jde, vSichni Zelez-
nicni zameéstnanci konali sluzbu presné podle predpistu a nepro-
jevili Zadné nezdatnosti, takZe tu neni Zadného zavinéni Zalo-
vané strany ve smyslu § 1315 ob¢. z. Pokud pak jde o Zalob-
cem vytvkané piimé zavinéni zalované strany, na pr. neodstra-
nénim rozhled zamezujiciho plotu a pod., tu prvy soud uvadi, 7ze
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nemuZe tu o zavinéni byti ¥edi, jeZto provoz na trati byl za
mistnich pomért a okolnosti nadrizenymi a dohlédacimi ufady
uznan za bezvadny a ocividné jedna se tu jen o neSfastnou
nahodu.

Odvolatel vytrhuje jednotlivad slova a véty z vypovédi sly-
Senych svédkit a z nich dovozuje, Ze misto, kde tiraz se stal,
iest nebezpecné a Ze kazdy podnik, zeiména draha, jest povinna
uciniti takova opatieni, aby pri obyceiné bedlivosti nemohlo se
nebezpedi prilioditi, Ze mél soud prijiti k tsudku, Ze jest po-
vazlivé pro bezpecdnost provozu i lidi nechati toto misto beze
vseho opatreni.

Nehoda stala se srazkou automobilu Zalobcova, na némz
iel Zalobce se svym Soferem, s pracovnim vozikem Zelezni¢nim
(dresinou) naloZenym 50 prazci po trati jedoucim. ZjiSténo bylo,
7Zo v misté nehiody je draha i silnice v aplné roviné a Ze Sofer
prijizdéiici od L., nevidi dobfe na trat pro stromy a zivy plot —
7e vSak predni délnik K. podle predpisu asi 50 m pred prejez-
dem zacal piskat na pistalku, Ze délnici neslySeli prijizdé&iicihio
automobilu troubiti, a Ze pf¥i srazce zustali zalobce a Sofer v autu
seddti.

_ Provoz drahy fidi se presnymi pfedpisy a také i provoz
v urcitych c¢astech trati jest upraven utfady nadrizenymi a do-
hlédacimi. Bylo-li v konkrétnim pfipadu zjisténo, Ze byly ves-
keré dané pfedpisy zachovany, nemize soud presto prikladati
zalované stran€ vinu na nehodé proto, Ze opatieni ta nebyla
dostatedna. Kritika, které podrobuje odvolatel zafizeni a opa-
treni drahy, jest pro tento spor nerozhodnou, nebot vyhovéla-li
draha vSem opatfenim ji nafizenym, nelze od ni zadati, aby ci-
nila jeSté vice a aby byla zodpovédna ndhradou Skody proto,
ze neucinila vice, nezli v daném pripadu bylo ji nafizeno. Pfed-
pisy o nahradé Skody podle $§ 1295, 1296, 1297, 1305 a 1306
ob¢. z. vyzaduji i na posSkozeném obycCeinou opatrnost. Zde jel
zalobce se Soferem automobilem pfes tra{ Zelezni¢ni v miste,
které sam uznava za nebezpecné proto, ze vyhled na traf nebyl
volny, a proto méli oba pfi prejezdu trati zajisté byti opatrni,
obzvlasté, kdyz davano bylo znameni piStalkou, Ze jede dre-
sina. Dresina jela rychlosti nepatrnou a proto ridi¢ automobilu
mohl podle potfeby upraviti rychlost svého vozidla, aby srazce
zabranil. Neni spravné, ze kdyz zavory spustény nebyly, ne-
museli trat prejizdéjici byti opatrni, obzvlasté, kdyz slySeli pis-
kot pisfalky. Neni netiplnosti iizeni, Ze za danych okolnosti prvy
soud nepfripustil a neprovadél dikazu mistnim ohledanim a
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znalci o nebezpecnosti mista a proto ani soud odvolaci neshledal
potieby téchto dukazil.

Nejiv. s. vvhoveél dovoiani zalobcovu, napadeny rozsu-
dek, jakoZ i rozsudek prvého soudu zruSil a véc odkazal na
soud prvé stolice, aby znovu o ni jednal a rozhodl, a to z da-
vodin téchto:

Predeslati jest, 7Ze jizdy s voziky a dresinami po zeleznic-
nich kolejnicich jsou casti zelezni¢niho provozu, iimZz rozumdéti
iest vedle dopravy v uzSim slova smyslu také udrzovani trati.
Urazy i takovymito vozidly zptsobené spadaii proto pod sankci
§ 1 zak. o ru¢. Zel. a neni tedy diavodem, Ze Zalobni ndrok
nelze posuzovati podle zakona o ruceni Zeleznic, Ze Zalobni na-
rok se nevyvozuje z urazu, zptasobeného prihodou v zeleznicni
doprave, nybrz ta skutecnost, Ze traz vznikl setkanim se jizd-
niho silostroje s podnikem, jenz podroben jest ruceni podle za-
kona ze dne 5. bfezna 1869 ¢&. 27 f. z., Zc tedy ide o pfipad
§ 3 zak. ze dne 9. srpna 1908 ¢. 162 i. z. Naroky tam naznacené
ridi se podle obecného obcanského zakona.

Spravné proto opfel Zalobce narok svij ve smyslu 30.
hlavy ob¢. zdk. iednak o zavinéni osob, jichz zalovana strana
v zelezniénim provozu uziva, jednak o piimé zavinéni zelez-
nicniho podniku, za které Zalovand strana stejné rudi, jako
kazd4d osoba soukromd; nebof tu nejde, jak ona v dovolaci od-
povidi mylné uvadi, o stat, jako nositele svrchovanosti a jeho
ruCeni za Skody =z udredniho jednani stdtnich organii. nybrz
o stat, jako hospodidiského podnikatele a o ruceni za Skodu
vzniklou z jehe podnikatelského provozu,

Otizku, zda v souzeném pfiipadd Zelezniéni zrizenci pri
iizdé zaméstnani zavinili draz, zodpovédély niz8i soudy za-
porn¢, ponévadz byvlo zjiSténo, 7e 7Zelezni¢ni zaméstnanci ko-
nali sluzbu presné podle piedpisu, jakvch se iiin dostalo, a nelze
shleddvati zavinéni v tom, Ze tito zaméstnanci povazovali pied-
pisy za ucelné a postacitelné k vyvarovani se tlrazu,

Ohledné otazky druhié vychdazi odvolaci soud z nazoru, Ze
bylo-li zjiSténo, 7Ze v konkrétnim pfipad¢ byly zachovany ves-
keré nadfizenymi a dohlédacimi ufady dané predpisy, nelze
prikladati Zalované strané viny na tiraze proto, 7ze opatfeni ta
nebyla dostatecna: vyhovéla-li drdha vSem opatienim ji nafi-
zenym, nelze pry od ni Zadati, aby Cinila je$té vice a nemiize
byti zodpovédna ndhradou Skody proto, Ze nelinila vice, nezli
v daném piipadd bylo ji nafizeno. Tomuto ndzoru nelze pfi-
svEdditi.

Odvolaci soud prehlizi, Ze pfedpisy a instrukce nadfize-
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nych a dohlédacich mist nejsou nicim jnym nez opatienimi
podniku samého a 7Ze podnik, pokud se tvée podnikatel, je zod-
povédnym za to, ze tato opatreni jsou ucelna a postaclitelna.

Odvolaci soud pfehlizi dale, ze pro zvySené nebezpedi, iez
se zelezniénim provozem je spojeno, je povinnosti Zeleznicniho
podniku, aby udéinil vesSkera opatreni, jez jsou podle zkuSenosti
a technicke veédy zpusobila zabraniti trazum, a jez lze roz-
umné od ného zadati, dale Ze je naprosto vylouceno, by v in-
strukcich, v pfedpisech jak zakonnych, tak policeinich byly po-
jaty veSkeré uddlosti pfi zZelezniénim provozu mozné a bez-
pec¢nost lidi ohrozujici, a nemtize se proto driha vyvinovati
prostym poukazem, Ze bylo postupovano tak, iak bylo nafi-
zeno, nybrz toliko tim, Ze bylo nafizeno a dbano vSech opatr-
nosti, jez konkrétni pfipad vyzadoval a vyvzaduje § 1299 ob¢. z.
Odvolaci s. v dasledku svého nespravného pravniho nazirani
ponechal nepovSimnutymi okolnosti pro rozhodnuti zavazné.

Bylo zjiSténo, Ze na kritickém misté pro Zivy plot a strazni
domek neni rozhledu ani se silnice na traf ani s traté na silnici,
7e doslo ke srazce, a¢ zelezni¢ni zaméstnanci jeli s vozikem
ien krokem, a Ze neslySeli vystraznych znameni auta, ac podle
ziiSténi byla dana. Nebylo ale zjiSténo, zda kritické misto to je
skuteéné piimo nebezpecné i proto, zZe je silnice znaéné frek-
ventovand, jak tvrdi Zalobce, a zda mohli, pokud se tyce mu-
seli pfi nalezité pozornosti vzhledem k mistnim pomériim, jme-
novité ke vzdalenosti, hluku silostroje, pokud se tyCe Zeleznic-
niho voziku slySeti jednak osoby nalézavsi se v automobilu
piskot piSfalou, jednak zeleznicni zaméstnanci na trati houkani
automobilu a zda tedy jednak tito zaméstnanci dbali nalezité
pozornosti, kdyz, jak zjisténo, vystrazna znameni auta neslyScli,
iednak zda lze pokladati narizeni, aby se pifed pfejezdem sil-
nice davala naveést piStalou, za ucelné a postacitelné opatieni,
aby vozidla na silnici byla na pfejizdéjici vozik na trati vcéas
upozornéna a srazky zamezeny. Nelze bez dalSiho zjisténi pred-
pokladati, Ze osoby v automobilu musely piskot pistalou sly-
Seti, kdyz zZelezniéni zaméstnanci na trati neslySeli houkani
auta. Uvadi-li odvolaci soud, Ze Zalobce a Sofér piskot piStalky
siySeli, nema to ve spisech opory, nebotf nebylo to zjisténo
a je tu tedy rozpor se spisy.

7 toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze bez dalsiho dukladného
probrani véci neda se spolehlivé jiz teSiti otazka, zda v kon-
kretnim pfipadé bylo se strany Zelezni¢nich zamdéstnancii a
drahy samé dbdno predpisu § 1299 ob¢. z., zejména zda byla
n¢inéna veSkera opatfeni, kterd konkretni piipad vyZadoval,
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aby se srazky na piejezdu silnice zamezily. V piipadég, ze by sc
otdzka ta zodpovédéla zaporné, prichazela by ovsem pak
v tivahu také otdzka spoluzavinéni zalobcova.

Odvolaci s. neobiral se vzhledem na sviij shora uvedeny
pravni nazor zavaznymi skutkovymi okolnostmi a rozhodnymi
otazkami a ponévadZ patrné treba jednani v prvni stolici, aby
vée se stala zralou k rozhodnuti, bylo po rozumu § 510, § 496
¢. 3. a § 513 c¢. . s. zruSiti jak rozsudek odvolacilo soudu tak
rozstidek prvni stolice a véc vratiti K novému jednani a roz-
hodnuti stolici prvni,

Rozhodnuti nejv. soudu z 8 titnora 1929 Rv |
1420/28. Posva.

Narok m»a prozatimni vyzivné prislusi manzelce, jiz bylo povo-
lenno byt opustiti, nebo manzelce, ktera ho sice opustila svémocné,
méia vSak k tomu zakonny diavod (§ 107 vs. obl. z.
a§ 382 ¢ 8ex. F

Prvnistolice vyhovéla zadosti za povoleni prozatim-
niho vyzivného.

Rekursnisoud ji zamitl.

Neijvvs§sisoud dovolacimu rekursu nevyhovél.

Diavody. Zda zalovany jest povinen platiti Zalobkyni vy-
zivné pozadované zalobou ode dne jejiho podani, bude rozhod-
nuto teprve rozsudkem vyftizujicim Zalobu. Nyni jde toliko o pro-
zatimni opatreni, kterym ma byti Zalobkyni zajiSténa zakonna
vyziva pro dobu sporu. Tento narok nelze posuzovati, jak stézo-
vatelka mini, podle 8§ 109 a 91 ob¢. zak., nybrz podle § 107 ob¢.
zak. a § 382 & 8 ex. . Navrhované prozatimni opatieni by bylo
lze povoliti ienom, kdyby zalobkyn¢ cosvédeéila, ze del§im setrva-
nim ve spoleéné domacnosti se zalovanym manzelem by byla
ohrozena na nékterém pravnim statku, iehoz poruSeni zdakon
uznava za divod k rozvodu. Zalobkyné poukazuje v té pricing
toliko na vystup ze dne 3. cervence 1928, kdy zalovany nasel
u 1ii navstivenku ciziho muze a v rozcileni prohfesSil se proti ni
zlyvm nakldadanim a nadavkou »kurvac«. AvSak rekursni soud
uznal spréavné, zZe ona pifthoda pro svou ojedinélost za ttiletého
trvani manzelstvi nedostacuje k osvéd&eni, Ze zalobkyn¢ nemize
dale ziti s manzelem bez ohrozeni své télesné bezpecnosti a cti,
zvlasté kdyz musila priznati, Ze zalovany uznal, Ze se unahlil,
a pokousel se, arci bez uspéchu, o smir. Nutnost svémocného
odstéhovani se zalobkyné z domacnosti Zalovaného nebyla tudiz



