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skou s hlediska statkt v § 17 z&k. na ochr. -rep. chrénén}'fch takovou
je ovSem objektivné i tehdy, kdyz povaha jeji samotné sméfuje dokonce
k nasili. _ , -

Cis. 5127.

Pojém »roz8ifovani« je i -pro precdin § 24 zakona o tisku vymezen
doslovem § 6 téhoz zakona; zpiisoby »rozSifovani« jsou tu uvedeny
vycetmo, nikoli pFikladmo.

Zadné z forem rozSifovani tu vymezenych neodpov1da ¢innost obzZa-
lovanych, z nichZ jeden legntlmoval se Jen jednou Cetnikovi Clenskou
knizkou strany DNSAP, v niZ byl vytis§tén i vytah z programu strany se
zavadnou a zabavenou vétou, druhy pak, prevzav Clenskou knizku od
onoho a prezkoumav ji, opatfil ji vlastnim podpisem a razitkem etrany
a onomu ji zase vydal.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1934, Zm Il 377/33.)

~ Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateéni stiznosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 31. kvétna 1933, jimzZ byli stéZovatelé uznani vinnymi pfeinem
podle § 24 tisk. zak. &is. 6/63 f. zak., zruSil napadeny rozsudek jako
zmatelny a zprostil obzalované podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. z obzaloby, Ze
koncem roku 1932 a zacatkem roku 1933 v O., po pfipadé jinde tiStény
spis, a to Mitgliedsbuch der DNSAP. proti zdpovédi vytknuté ndlezem
soudcovskym a nalezité vyhlaSené dale rozSifovali a Ze tim spachali
precin podle § 24 tisk. zak.

Divody:

Je prisvédciti zmateCni stiZznosti obzalovanych, uplatiiujici hmotné-
pravni diivod zmateCnosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. Nalézaci soud
uznal oba obZalované vinnymi pfeCinem podle § 24 tisk. zdk., shledav
v jejich jednani prvou skutkovou podstatu tohoto pfecinu, totiz rozsi-
fovani tiSténého spisu proti zapoved1 vyrknute nalezem soudcovskym
a nalezité¢ vyhlaSené. Pojem »rozSifovani« ]e i pro tento trestny skutek
vymezen doslovem § 6 tisk. zdk.; rozSifovanim je jen odbyt, prodej a
rozdavani  tiskopisti, téZ vefejné pfibijeni jejich, vyvé&Sovani nebo vy-
kladani. Zpiisoby »rozSifovani« jsou tu vypoclteny vyCetmo (»jen),
nikoli pfikladmo, nebot dolozka »atd.« na konci zadkonné véty vztahuje
se jen k urCeni vefejného mista, kde se pfibijeni, vyvéSovani nebo vy-
kladani takovych spisii déje, nikoli k samotné cinnosti rozzifovaci.
O obZalovaném R-ovi zji§tuje nalézaci soud, Ze se legitimoval ¢lenskou
kniZkou strany DNSAP., v nizZ byl vytiétén téZ vytah z programu strany
se zavadnou a zabavenou vétou, ze]mena pry téZ 10. ledna 1933 vrchaimu
Cetnickému strazmistru Stepanu K-ému, a Ze pti vlepovani Clenskych
znamek za srpen aZ prosinec 1932, tedy v dobé, kdy zabaveni bylo
jiZ nalezité¢ vyhlaseno, dal moZnost naxhliieti,ciz‘im osobam vefejné do
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obsahu knizky a takto sezndmiti se zabavenym obsahem; o obzalovaném
K-ovi, Ze 1. ledna 1933, pfevzav od R-a onu ¢&lenskou knizku a piezkou-
mav ji, opatfil ji vlastnim podpisem a razitkem strany a na to ji zase
vydal R-ovi.

Nehledic k tomu, Ze vysledek fizeni pfed nalézacim soudem nikterak
neposkytuje moznost pro tsudek, Ze obzalovany kromé 10. ledna 1933
téz jinde se tiskopisem tim legitimoval, rovnéz ze nékdo jiny ne? sam
obZalovany vlepoval tam élenske znamky, Ze se tak stalo v srpnu a pro-
sinci 1932 a byla takto ddna moZnost nahlédnouti cizim osobam vefejné
do obsahu kniZky a sezndmiti se se zabavenym obsahem, neodpovida
ginnost obzalovaného R-a nalézacim soudem zjiSténd, ani ¢innost obza-
lovaného K-a, pojmové ani svym obsahem Zadné z onéch forem rozsi-
fovani, jak jsou podle citovaného textu v zdkon& vymezeny. Podle zji-
Sténi prveho soudu byl obzalovany R. jen drZitelem Clenské kniZzky,
v niZ je vyti§téna zabavena véta. Rozsudek neobsahuje zjiSténi, Ze uce-
lem drzby té bylo néco vice neZ miti legitimacni papir o piisluSenstvi
ke strané DNSAP., pokud se tyle o placeni pfispévkit; vysledek fizeni
-na nic jiného nepoukazuje. Rovnéz innost obzalovaného K-a projevuje
jen snahu ovéfiti R-ovi platnost této legitimadni lisliny. Vyzaduje-li
vSak judikatura nejvy$Siho soudu k naplni skutkové podstaty pieCinu
podle § 24 tisk. zdk. umyslnost jednani, jimZ se tiskopis Cini pfistupnym
individuelné neobmezenému poltu osob za tim ucelem, aby bylo ptso-
beno na jejich smysleni (rozh. ¢is. 4096) a téz pii piedani zavadného
tiskopisu jednotlivci imysl umozniti pfistupnost tiskopisu $ir§imu okruhu
obecenstva (4346), pak zjiS§téna Cinnost K-ova, tim méné ovSem R-ova,
nema viibec vztahu k obsahu zdvadné &asti tiskopisu, obzalovani nepro-
jevili nijak snahu uvésti ve znamost obsah programu strany DNSAP.,
vytisténého ve vytahu v legitimaci a zdvadného podle § 24 tisk. zak.

Cis. 5128.

Z ustanovenia § 22 zak. ¢is. 108/33 Sb. z. a n. neplynie, Ze by ucmnost'
sudnych rozhodnuti alebo opatreni, vykonanych v predbeznom pokra-
Covani, bola zavisla na predchodzom zmocneni, ani, Ze zmocnenie musi
byt dané v Sestmesacnej premlcacej lehote.

Cetnicka hliadka nie je samostatnou Castou Cetnictva v smysle § 5
(1), cis. 2 zak. ¢is. 108/33 Sb. z. a n.

Ochrany cti poZivaju len skutocne existujiice, bars aj nezvestné fy-
zické oso.by alebo subjekty, uvedené v § 5 cit. zak. o ochrane cti.

(Rozh. zo diia 15. novembra 1934, Zm III 265/34.)

Sad prvej stolice uznal obzalovanych F. K. a spol. vinnymi
preCinom utrhania na cti Cetnictvu (jeho Casti) podla §§ 1, 3, odst. 2,
Cis. 2, § 8 ¢&is. 3 zéak. ¢l. XLI:1914. Tento trestny &in spachali obZalo-
vani tym, Ze jeden druhému vypravali a rozSirovali zpravu, ze ktorasi
Zena, nesuc peniaze do banky, sverila sa s tym Cetnickej hliadke z R.



