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Cis. 6673.

Yyrovnaci rad.

Vzdal-li se véfitel oddélnéhe prava za tim dcelem, by nabyl po-
staveni vyrovnaciho véfitele a tim hlasovaciho prava, jest neplatnou
(§ 47 vyr. fadu) amluva, dle niz se tieti osoba (s dluznikem) zavazala
zaplatiti véfiteli zbytek pohledavky nad vyrovnaci kvotu.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1927, Rv 1 1213/26.)

Ve vyrovnacim fizeni Vincence S-a bylo pifiznano Zalujici firm¢ hla-
sovaci pravo pro celou jeji pohledavku za dodané zbozi, k némuz si
byla vyhradila vlastnick¢ pravo az do tplného zaplaceni kupni ceny.
Za tim tucelem, by ziskala hlasovaci pravo ve vyrovnani, vzdala sc
zalujici firma vlastnickych narokit ku zbozi, zaez pfevzal vyrovnaci
dluznik i Zalovany Jan S., otec vyrovnaciho dluznika zavazek, zapraviti
v mesicnich splatkach zbytek pohledavky zalujici firmy, nekryty vy-
rovnaci kvotou. Zalob¢, domahajici se na Janu S-ovi zapraveni splatnych
jiz mesicnich splatek, procesni soud prv¢é stolice vyhovél,
odvolacisoud zalobu zamitl. Divody: Jak ze zjisténych sku-
teCnosti vyplyva, prevzali oba S-ové zavazek k zapraveni zbytku po-
hledavky Zalujici firmy vyrovnaci kvotou nekrytého proto, 7e se zZalu-
jici firma pfi vyrovnacim roku dne 27. vnora 1923 vzdala svych naroki
vlastnickych k sudiim Vincenci S-ovi prodanych a dodanych, aby tim
ziskala pravo hlasovaci pro celou pohledavku 36.682 K¢ 20 h a pfispcla
svym hlasem ku pfijeti vyrovnactho navrhu, coz se také jejim hlaso-
vanim pro vyrovnani podafilo. Postup tento pficil se zakonu, ktery pe-
Cuje o to, by menSina vcfitelt, kterd je nucena podrobiti se usncseni
vetsiny, byla chranéna proti  nepfipustnému  znasiliiovani, kter¢ by
mohlo byti pfivodéno tim, ze by slibem anebo poskytnutim zvlaStnich
vyhod byli ncktefi véfi‘elé ziskani pro to, by hlasovali pro vyrovnani
(srovnej rozhodnuti ¢is. 3358 sb. n. s.). Podle §u 486 b) tr. zak. do-
pousti se trestného ¢inu  vétitel, jenz tmysIné za vykon hlasovaciho
prava v ur¢itém smyslu pro sebe pfijima nebo si da slibiti prospéch
majetkovy, a i ten, kdo vctiteli k tomuto tcelu tmysiné vyhodu majet-
kovou poskytuje nebo slibuje. Umluvy tomuto zdkonnému pfedpisu se
pricici jsou tedy nicotny (§ 879 ob¢. zak.). Podle §u 47 vyr. f. jsou ne-
platny amluvy dluznika nebo jinych osob s vefitelem, jimiz se mu pfed
uzavienim vyrovnani nebo v ¢ase mezi uzavienim a pravomoci usneseni
vyrovnani potvrzujiciho poskytuji zvlastni vyhody. Oba tyto predpisy
dopadaji na souzeny pfipad. Zalujici firma mdéla na vybér, uplatiovati
proti Vincenci S-ovi bud’ vlastnické naroky k sudiim anebo pohledavku
z kupni ceny s prislusnymi uroky. Rozhodnuvsi se pfi vyrovnacim roku
dne 27. unora 1923, Ze se vzda vlastnickych narokit a bude uplatiova‘i
pohledavku, vstoupila do fady ostatnich vcfritelt, ktefi pohledavky
k vyrovnani pfihlasili, a rozhodnuvsi svym hlasem pfijeti vyrovnani,
mela se spokojiti s 28% vyrovnaci kvotou. Davsi si vykoupiti svitj hlas
pro vyrovnani slibem obou S-ii, Ze ji zaplati zbytek jeji pohledavky
vyrovnaci kvotou nekryty, prohiesSila se Zzalujici firma proti predpisu
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§u 486 b) (r. zak., coz ¢ini amluvu nicotnou, a je amluva ta i podle
S§u 47 vyr. f. neplatnou. Z divodu praveé uvedeného nesouhlasi odvolact
soud s nazorem prvého soudu, Ze se tim Zalujici stran¢ nedostalo
zvlastni vyhody, protoze pry nabyla sice naroku obliga¢niho proti za-
lovanému. ale ztratila vécny narok k sudam. Uvaha tato mohla by miti
vyznam v poméru zalujici firmy k Vincenci S-ovi, nelze viak piehlizeti,
ze 7alupc1 firme¢ nepfisluSely oba naroky kumulativn¢, nybrz jen alter-
nativné, ze firma spornou tmluvou méla nabyti nového naroku obligac-
niho proti zalovan¢mu, ktery ji pred tim nebyl nic dluzen, a posléze ze
cena starych sudit byla nepochybn¢ mensi nez pohledavka k vyrovna-
cimu fizeni pfihlasena, takze by Zalujici firma prodejem sudi nebyla
vytézila piihlaSencho penize. Za tohoto stavu je jasno, ze spornocu -
mluvou mohlo se dosta‘i zalujici firm¢ oproti ostatnim veéfitelim zvlast-
nich vyhod ve smyslu §u 47 vyr. . Umluva je tedy nicotna, pokud sc
tyce neplalna a proto z ni nemohly Zalobni naroky platn¢ vzniknouti
Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Zalujici strana napada rozsudek druh¢ stolice jen z divodu nesprav-
ncho pravniho posouzeni veci (§ 503 ¢is. 4 ¢. . s.), ale nepravem. Pri
posuzovani opravncnosti d()volz'mi dluzno vychazeti ze skutkovych zii-
sténi napadencho rozsudku, jez jsou pro dovolaci soud zavaznymi Od-
volaci soud zjistil, ze se Jindfich O. vzdal iménem Zzaluiici firmy pfi vy-
rovnacim roku dne 27. unora 1923 vlastnickych narokd k sudtm, kdyz
ho byl soudce fidici vyrovnaci rok poucil. ze by |1nak zalujici firma
nemcla hlasovaciho prz’wa nac¢ez bylo mu hlasovaci pravo pnzn ano a
on hlasoval pro vyrovnani. Vzhledem k tétm'o z|1%tcn|m nemize zaluiici
strana dociliti ugpcchu namitkou, Ze mohla, jezto jeji naroky na oddclem
byly vyrovnacim spravcem u7nc1ny a ncl)yly vithec podle §u 21 vyr.
zahdaienim Vyl()VﬂﬂClh() fizeni dotCeny, zadati na dluznikovi nnlacem
oncch ¢astek, jez se staly splatnymi a ze ji pfisluselo pravo na zaplaceni
vyrovnaci kvoty celé jeji pohleddvky Nebot tato namitka by byla opod-
statnéna ien toh(iy kdyby hy'l() ziis'¢no, ze zaluiici stran¢ bylo ve vy-
rovnacim fizeni bez ohledu na jeji piihlasena zadrzovaci prava. jez po-
dle §u 11 vyr. f. zahajenim vyrovnaciho fizeni ziistala nedotlena, pfii-
znano postaveni vyrovnaci vetitelky pro jeji zbytkovou pohledavku za
dodané zbozi, pfihlagenou, jak zjistil odvolaci soud, penizem 36.682 K¢
20 h. V tom pripad¢ byla by se zaluiici strana pravem mohla dovolavati
rozhodnuti m]vyssxho soud ¢fs. 3852 sb. n. s, které¢ vychazi prave
z predpokladu, Ze veéfiteli pfislusi ve vyrovnani postaveni jak vyrovna-
ciho veiitele, tak vé&iitele oddélného. AvSak dle shora uvedmcho skut-
koveého zjisténi tomu v souzeném pripad¢ tak nebvlo. Podle §u 39 vyr.
. prisludi hlasovaci pravo jen vyrovnacim vetiteliim. Podle onoho zji-
Steni neuznaval v8ak vyrovnaci soud : :1h1]1u stranu beze vScho za vy-
rovnaci vcfitelku ohledn¢ pohledavky i prihlasené, nybrz ucinil své
rozhodnuti o pfiznani hlasovaciho prava Zalujici stran¢ pro tuto po-
hledavku zavislym na tom. Ze se vzda vlastnickych narokd k sudim.
Vyrovnaci soud tim vyslovil, Ze Zalujici strana smi uplatnovati pravo
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vyrovnaci vCFitclky jen tehdy, kdyz se vzda prav \*lzmtnickych k sudam,
kdyz se vzda prava oddéiné vétitelky. Tomuto nazoru se zalujici strana
podrobila, vzdavsi se vlastnickych navokit k sudiim, by ziskala hlaso-
vaci pravo nro pfihlaSencu pohledavku a nabyla tim postaveni vyrov-
naciho vciitele.  Jest ]hmte]no jaké pohnu’rkv vedlv Zalujici stranu
k tomuto rozhodnuti, staci, Ze tak ucinila, a¢ nelze odmitnouti myslenku,
7e pohnutkou k tomuto mzhodnuh byla okolnost odvolacim soudem
vytvcena, Ze cena starych sudi byla nepochybné¢ mensi, — jakz to i do-
volani pfipousti —, nez pohledavka k vyrovnacimu fizeni prlhlasena
takZze by prodejem sudil nebyla vytcnh Castky pfihlaSené k VleVﬂdm
Uznala-li takto 7a|u]1u strana, Ze {i pfisludi ve vyrovnacim fizeni ]c
postaveni vyrovnaci vciitelky a nikoli také vetitelky oddélné, musi si
také uvcdomiti. ze ii jako takové prisluseji jen prava plynouci z uzavie-
n¢ho a véfriteli pfijatého vyrovnani. Zasada stein¢ho nakladani vSemi
vetiteli (§ 46 vyr. 1) plati i pro ni, a jest i pro ni zavaznym ustanoveni
S§u 47 vyr. . o neplatnosti umluvy dluznika nebo jinych osob s vEfi-
telem, jiz se mu vyhrazuji pfed uzavienim neb v dob¢ mezi iecho uzavfe-
nim a pravomoci potvrzujiciho usneseni zvlastni vvhody. O takovy pfi-
pad tu jde. Odvolacim soudem je zji§téno, 7e se 7alujici strana rozhodla
hlasovati pro vyrovnani jen, kdyz Zzalovany p()dcplse cedulku, kterou
tento také jesté v den, kdy vyrovnani bylo uzavfeno, podepsal, jez se
az na Cislici shodovala s obsahem dopisu zalovaného ze dne 28. Ginora
1923. Dopisem tim se Zalovany i se synem dluZnikem zavazali Vyrov-
nati zalobkyni zbytek pohledavky za %udv k vyrovnani piihlasen¢ v mc-
si¢nich Thittach po 3.000 K¢&. Pak-li Ze vSak Zalujici strana jako vyrov-
naci véfitelka mcla podle vyrovnani jen narok na vyrovnaci ‘kvotu 28%
z pfihlasené ji pohledavky, jest jasno, Ze si onim zavazkem, zZalovanym
prevzatym, dala poskytnouh vyhodu, které se ostatnim vefiteliim
nedostalo. Umluva, o niz Zalujici strana opfela zazalovany narok, ptic¢i
se tudiz zakazu v §u 47 vyr. ., Ze z podnétu vyrovnaciho fizeni nelze
poskvtnouti zadnému z vétiteli vvh()du, a jest neplatnou. Pravem proto
odvolaci soud, na jehoz pfipadn¢ divody se dovolatelka jinak pouka-
zuje, z diivodu toho zalobu na zaplaceni pfevzattho dluhu zamitl.

Cis. 6674.

Zalobu o vydanj véci, jiz mél v aschové ten, na jehoz jméni byl na-
potom vyhlaSen apadek, dluzno ficiti proti spravcei apadkové podstaty,
zabral-li véc do anadkové podstaty. Pak-li tak neudinil, pfenechav véc
diuzniku jako apadkem nezatiZzenou, dluzno zalovati apadce. Jde tu o Za-
lobu podle Su 44 konk. f., jejiz 7al(vam 7adost miize zniti bud’ na plnéni
nebo na urceni. Pro narok na vydani véci jest bez vyznamu, 7Ze byla
pred zahajenim upadkového fizeni dana schovatelem do zastavy tieti
osobé (ji zapiijCena),

(Rozh. ze dne 11. ledna 1927, Rv 1 1221/26.)

Zalujici firma domahala se na zalovaném spravci tipadkové podstaty
firmy F. vydani akcii, jez méla Zalujici u tpadce v tischové. Zalovana



