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kvétna 1919 &. 25.539, dle nichz pfevezme C¢&sl. stat odpolivné a za-
opatfovaci poZitky byvalych statnich ufednikii, zfizenci a délriki
resp. jejich poziistalych, jichZ posledni sluzebni misto bylo v tizemi ny-
néjSitho C&sl. statu, ziustanou-li pfijemci téchto poiitkﬁ i nadale pfi-
sluSniky ¢&sl. statu, kdezto percipientim cizim, v tizemi &sl. republiky
bydlicim, jest vyplacet1 pozntky ty zéalohou na ucet pfislusného ciziho
statu a to se zfetelem na rfiznou hodnotu mén v jednotlivych statech
relaci 60 K¢ ku 100 K cizim.

Byla-li tedy e smyslu téchto pfedpisti 'pfedpokladem prozatimniho
pievzeti st-Cinych zaopatrovacnch pozitkli okolnost, Ze st-lka jest pfi-
sludnici &sl. statu, mize byti daldi vyplata téchto pozntku ouepiena jen
na zakladé zjiSténi, Ze st-lka pfisluSnici &sl. statu nebyla nebo ji byti
pfestala.

Z okolnosti, Ze st-lka nepfisluSi ao L., neplyne vSak jeSté¢ nutng,
Ze nepfisluSi ani do nékteré jiné obce leZici na tzemi &sl. republiky,
ani, ze pfislusnici &sl. statu nebyla resp. ze ji byti piestala.

Zal. ufad, nezjistiv pred svym rozhodnutim, Ze st-lka nebyla pfi-
sludnici ¢&sl. statu resp. Ze ji byti pfestala, zalozil své rozhodnuti na
nedostateéném skutkovém podkladu. Pro tuto podstatnou vadu fizeni
bylo jeho rozhodnuti zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 3256.

Lékarny (Slovensko): I. Majitelé 1ékaren jiZz zfizenyth jsou
legitimovani ke stiZznosti na nss do rozhodnuti ufadu o rozSifeni stano-
visté lékarny jiné v témzZe misté. — II. Jest podstainou vadou fizeni,
nebyli-li v takovém pfipadé majitelé ostatnich lékaren v misté slySeni.

(Nalez ze dne 16. inora 1924 ¢&. 21.558/23).

V € c: Pius K. a spol. v T. proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi
a télesné vychovy (min. konc. Dr. Viktor Kraus — za zuCastnénou stra-
nu adv. Dr. Lud. Medvecky z Bratislavy) o rozSifeni stanovisté
lékarny.

Vyrok: Nafikané rozhodnutise zruSuje pro vady
fizen..

D @ivody: Naf. rozhodnutim povolil zal. ifad Ph. Mg. Andrep §
na zakladé min. naf. ze 4. Cervna 1883 ¢&. 22.370 stanovisté lékarny
v ulici E., urené rozhodnutim z 3. ledna 1922, rozS$ifiti na ¢ast ulice
M., a to v domech pocinajic & 39 na strané jedné a ¢. 36 na strané druhé
smérem k ulici E.

Do tohoto rozhodnuti podali k zdejSimu soudu stiZnost lékarnici
v T. Pius K., Oskar H. a Karel H.

O této stiznosti uvazil nss toto:

Ze spravnich sipsil jest patrno, Ze Zal. ufad pred vydamm naf. roz-
hodnuti konal Setfeni o Zadosti Ph. Mg. Andreje ]., aby mu bylo po-
voleno zfiditi 1ékarnu v ulici M. na misté v ulici E. a vyZadal si o pfe-
loZzeni lékarny vyjadfeni hlavniho Zupniho lékafe, pak pldn mésta s
oznalenim sianovist existujicich jiz 1ékaren a jejich vzdalenosti od na-
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vrhovaného stanovisté lékarny Ph. Mg. J. Jinych Setfeni ufad nekonal,
zejména neuvédomil majetniky vefejnych lékaren v T. o Zadosti za
zménu urCeného stanovisté, aby mohli proti zfizeni lékarny v novém
stanovisti Ciniti namitky. Neprlznal tedy trad stézu]1c1m si majetnikiim
vefejnych lékaren v T. postaveni strany v fizeni o zmé&nu stanov1ste
Iékarny Ph. M. ].

Ve stiznosti k tomuto soudu podané vytykaji majetnici vef. lékaren
v T., Ze pfeloZenim stanovi§té lékarny Ph. Mg. ]. z jejiho obvodu bylo
zasazeno do jejich prav.

Vzhledem k tomu dluzno zm,umatl bylo-li naf. rozhodnutim sku-
teCné poruSeno néjaké subjektivni pravo st-li a jsou-li dle § 2 zak. o
ss k podani stiznosti legitimovani.

V § 137 zak. ¢1.-XIV z r. 1876 jest obsaZeno ustanoveni, Ze zvlastni
predpisy o zfizeni, pfeloZeni, adaptovani, zafizeni a revisi lékaren bu-
dou v mezich tohoto zdkona vydany cestou nafizovaci. Predpisy ty
byly vydany naf. byv. uh. min. vnitra ze 4. fervna 1883 &. 22.370,
otiSt€nym v ufedni sbirce Rendeletek tara pod ¢. 88 z r. 1883.

V § 8 tohoto naf. jest obsaZeno ustanoveni, Ze tam, kde v témze
mist¢ jest vice lékaren, nesmi lékarnik bez pravoplatného ufedniho
svoleni preloziti lékarnu z vlastniho obvodu, nybrz jest v takovém pfi-
padé, jak se v druhém odstavci tohoto paragrafu pravi, zachovati po-
stup svrchu uvedeny. V tfetim odstavci jest pak ustanoveno, Ze v obou
pfipadech nema se pfi urleni mist: pustiti se zfetele, Ze lékérna jest
instituci vefejného zdravotnictvi a ze proto tam, kde v jednom misté
neb obci jest vice lékaren, nemaji se lékarny umistovati vedle sebe,
nybrZz roztrouSené tak, aby se zfetelem k moZnosti existence lekamy '
byla ieadna nebo druha lékarna snadno dosaZi‘elna z kazdé &asti obce.

Z tohoto znéni § 8 dluZno usuzovati, Ze pi¥i pfeloZeni lékarny v mi-
stech, kde jest vice lékaren, jest zachovati postup v § 7 stanoveny,
totiz postup pfedepsany pro stanoveni mista (stan0v1ste) nové lé-
karny.

Ani zédk. ani min. naf. neobsahuje vyslovného ustano.eni, Ze kdyz
jde o zfizeni nové lékdrny neb pfeloZeni lékarny v mistech, kde jest
vice lékaren, ma byti majetnikiim vefejnych lékaren, ktefi maji za to,
Ze existenni schopnost jejich lékdren bude zfizenim nové lékarny neb
pfeloZeni lékarny jiz zfizené z jejiho obvodu ohroZena, pfed povo-
lenim nové lékarny neb pfed preloZenim stanovisté 1ékarny jiz zfizené
v misté, kde jest vice 1ékaren, poskytnuta pfileZitost, aby proti zfizeni
nové lékarny neb preloZeni stanovi§té podali namitky.

Dle § 134 cit. zak. ¢lanku lze povoleni k zfizeni nové lékarny ode-
pfiti vzhledem na l€ékarny jiz zfizené, je-li prokazano, Ze nova lékarna
jest tou mérou zbytelna, Ze by existence lékaren takovym zpiisobem
rczmnoZenych byla ohroZena. Také dle § 8 cit. naf. nema se pfi pfe-
loZeni stanovi$té lékarny z jejiho obvodu pustiti se zfetele schoprost
existence lékarny a nemaji se lékdarny umistovati vedle sebe, njybrz
roztrouSené. KdyZ o Zadosti za novou lékarnu bylo zji§téno, Ze by tim
byly dosavadni lékarny ohroZeny, nema se dle § 17 o nové Zadosti do
jednoho roku podané viibec jednati a v dalSich péti letech, jen kdyz
se poméry zmé&nily. V § 18 pak doporuuje se 1ékarnikiim ve vlastnim
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jejich zajmu vésti obchodni knihy za ucelem pfipadného diikazu, ze by
nova lékarna ohroZovala jejich lékarny. ‘ :

Podle téchto predpisii jest ifadu uloZena povinnost, aby pfi povo-
lovani novych lékaren, pfi urCeni jejich stanovi§té a pfi pfeloZeni sta-
novisté lékarny v misté, kde jest vice lékaren, ptihlizel ke schopnosti
existence leékaren jiz zfizenych. Rubem této povinnosti jest pravo lé-
kéarnikii domahati se, aby tifad rozhodujici tohoto positivniho pfedpisu
dbal.

Z toho pak plyne, Ze lékarnici jsou legitimovani tento narok uplat-
novati.

Diisledkem toho jest ufad povinen pfed povolenim nové lékarny,
pifed urCenim jejiho stanovist¢ a pied schvalenim pfeloZeni lékarny
z jejiho obvodu v misté, kde jest vice lékaren, poskytnouti majetnikiim
vefejnych lékaren pfileZitost, aby s hlediska ohroZeni existen¢ni schop-
nosti svych .¢karen zaujali ke zfizeni resp. pfeloZeni stanovi§té 1ékarny
z jejiho obvodu své stanovisko, po pfipadé podali namitky. 5

V daném pfipadé vSak majitelé vefejnych lékaren v obci provozo-
vanych ani slySeni nebyli, ani jim nebyla dana pfileZitost, aby k Za-
dosti Ph. Mg. ]J. za pfeloZeni stanovi§té jeho 1ékarny z jejiho obvodu
zaujali stanovisko, po pfipadé podali namitky. Opomenuti toto ma za
nasledek, Ze provedené zfizeni jest stiZzeno podstatnou vadou. '

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti dle § 6 zak. o ss, aniZz bylo tfeba
zabyvati se jednotlivymi namitkami ve stiZnosti rozvadénymi.

C. 3257.

Administrativni fizeni: I. Radnou publikaci ve Sbirce
zakonii a nafizeni bylo nafizeni nékteré, pokud opak nebyl stanoven,
plainé publikovano i pro onu ¢ast Podkarpatské Rusi, ktera v dobé
publikace byla pod okupaci rumunskou. — II. Lhiity stanovené pro
spinéni soupisové povinnosti pofinaji v pfi¢iné majetku na takovém
tzemi leZiciho béZeti dnem, kdy na ném zavedena ustfedni sprava &sl.
a Zupan nastoupil afad. :

(Nélez ze dne 16. tinora 1924 ¢&. 252).

Véc:S. L-ova v D. (adv. Dr. Jan Zagek z Prahy) proti Zupanskému
ufadu ve Vel. Sevljusi o nesplnéni soupisové povinnosti.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna. ‘

Divody: Néalezem z 20. uinora uznal sluZznovsky tfad v Hustu
S. L-ovou vinnou pfestupkem naf. z 9. ledna 1920 & 61 Sb., jehoZ se
dopustila tim, Ze do pfedepsané lhiity neu¢inila zadost soupisové povin-
nosti, a odsoudil ji podle § 9 cit. naf. k pokuté 5000 K ve prospéch
kolonisaCniho fondu dle § 18 lit. d) zak. z 11. bfezna 1921 &. 108 Sb.

Odvoléani st-I¢ino z tohoto trestniho nalezu Zupni tGifad ve Vel.
Sevljusi rozhodnutim z 30. bfezna 1923 zamitl a trestni nalez I. stolice
v celém rozsahu potvrdil. | o=

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto: ‘

Stiznost namita pfedevs§im, Ze naf. z 9. ledna 1920 & 61 Sb., na
némz naf. rozhodnuti spo€iva, bylo vyhla§eno dne 4. tinora 1920, tedy




