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ské poméry se zlepS$i. Pridavky ty isou tudiZ jen trvani pfechod-
ného, takZze o néjakém stdlém piiimu, jak ho ma na mysli feceny
zakon, nemuze byti fe¢i. Kromé toho je tu cis. naf. ze dne 8. inora
1916, ¢. 32 f. z., kterym se drahotni prfidavky od exekuce bez-
vyhradné osvobozuji, jezto v mafizeni tomto mecini se Zadného
rozdilu mezi obycCejnymi pohledavkami osob tfetich a pohledav-
kami privilegovanymi, aniZz se stanovi ve prospéch posledngiSich
pohledavek mnéjaka vyjimka. Proti vvslovnému zakazu zikona
nelze vSak soudu navrhovanou exekuci povoliti.
Rozhodnutinejvyvs§siho souduze dne 10..1n o-
ra 1920, R. 1. 41/20, Dr. Gutmann.

Ku praksi jazykove.

V pozustalostni véci po majiteli panstvi v Kopidlnd-Staré
Hrady, o dovolacim rekursu universdlni d&dicky do usneseni
vrchniho zemského soudu v Praze jako soudu rekursniho ze dne
22. biezna 1920, ¢j. R, II. 38/20-1, usnesl se neivyssi soud takto:

Dovolaci rekurs vraci se stéZovatelkam k rukoum iejich
vykazaného zastupce s poukazem, aby podani to, pfipojuje pii-
vodni spis, predlozil znova ve statnim jazyku (Ceském) u soudu
stolice prvé do 8 dnil ode dne doruceni pocitaje, i‘'nak by, kdyby
v uvedené lhaté predloZzeno bylo nezménéno aneb v jazyce sice
statnim, avsSak bez pfipojeni ptivodniho podéni, odmitnuto bvlo
jako k tiednimu jednani se nehodici, po piipadé kdyby pfikazu
danému bylo sice vyhovéno, avsak opozdéné, pocitan byl den
podani podle dne, kdy nové bylo predloZeno.

Oduvodméni: I kdyZz se nezkoumad, jsou-li Zadatelky
piislusnicemi Ceskoslovenského statu, a¢ ochrang narodnich men-
$in v ohledu uZivani jejich jazyka zarucuje se pouze Ceskosloven-
skym stdtnim ob¢antim, z kteréhoz ditvodu také § 2. jaz. zak.
dovolavd se smlouvy St. Germainské, neodpovidd podani jejich,
isouc psano v jazyku mikoliv statnim, n¥brz némeckém, piedpisu
S 1. zak. ze dne 29, ftinora 1920, &is. 122 sb. z, a n., pond¢vad? tu
neni vviimky pro pouZiti tohoto jazyka v § 2. cit. zak. stanovené,

Ochrana menSin jiného nez statniho jazvka ve statu cesko-
slovenském nefidi se jen ndrodnosti statniho obcana, nybrz i po-
vahou okresu, v némz nalézid se soud pro zaleZitost, o niZz se
jedna, piislusny. Jen tehdy, obyva-li v okresu tomto k vyfizeni
urcité zalezitosti povolanéhg soudu podle posledniho soupisu lidu
alespoii 207% ¢&sl. statnich ob&anti tého 7 jiného jazyka neZ ia-
zvka statniho, isou podle § 2. zdkona ze dne 29. tinora 1920,



259

¢is. 122 sb. z. a naf., soudy povinny, piijimatj od piislus$niki
jazvka této menSiny podani sepsand v jejich jazyku.

PonévadZ zaleZitost, o kterou jde, projedndva se u zem-
ského soudu v Praze, ktery byl pro toto fizeni k navrhu prvni
stéZovatelky vedle § 31. i. n. delegovin, ¢imZ divod mistni jeho
prislusnosti zalozen a soud ten jest v obvodu obce Velké Prahy,
v niz dle posledniho .soupisu lidu neobyva 20% cCeskoslovenskych
ob¢antt mémeckého jazyka, mélo podani oznaCené stéZovatelkami
jako dovolaci rekurs, sepsano byti v jazyku statnim, ma-li pfijato
a VYyFizeno byti.

Poklesky jazykové isou zajisté vady formalni i sluSelo
proto podani za pouZiti analogie § 85. c. . s. podatelkdm vratiti
k opravé, s poukazem shora uvedenym, PonévadZ revisni rekurs
vazan byl lhittou, sluSelo k reprodukcj ieho po provedené opravs
stanoviti novou lhitu, jejiZz nedodrZzeni melo by za nasledek, 7Ze
by k podani mohlo byti pfihliZenco tak, jako by se bylo stalo
v den, kterého mneiprve doslo. Kdyby pak pcukazu vyhovéno ne-
bylo vitbec, pokladalo by se za to, Ze revisni rekurs nebyl ani
podan, kdyby bylo sice podadni znova vcas predloZeno, avSak
neopravené nebo opravené sice, vSak bez pfipojeni plivodniho
spisu, muselo by byti v obou p¥ipadech odmitnuto jako k tifed-
nimu jednani se nehodici, ponévadZz neodpovidalo by pfedpisim
jazykovym, nokud se tyce proto, Ze nedala by se totoZnost ob-
sahu opraveného podani g obsahem podani piivodniho zjistiti.

Soudu stolice prvé se uklada, aby, kdyby ,podini nebylo
reprodukovano, projiti lhiity stanovené sem oznamil,

Rozhodnuti nejvys§Siho soudu ze dne 26.
kveétna 1920, ¢. R. 1. 306/20-1,

r.z s. —L

Jestlize rozsudkem prisuzuje se pohleddvka, kieva byla v

rakousko-uhevské méné splatna v oblasti ceskoslovenské

vepubliky pred zavedenim wmény Ceskoslovenské, dluzno
Ji prisouditi dle mény této.

Zalobou, dne 6. ledna 1916 podanou, domahi se Zalobce na
Zalovaném zaplaceni kupni ceny 18.162 K s piisl. za zboZi, dne
16. ¥iing 1918 prodané, Rozsudkem, dne 30. zaii 1919 vynesenym,
odsouzen byl zalovany ku zaplaceni zaZalované Castky, pfi Cemz
druh penéz, ve kterych ma se platiti, vyznacen byl zkratkou
»K. C.«.

Dle ¢, 2 zdk. ze dne 25. finora 1919 ¢. 84 sh. z, a naf.,
jiimz ministr financi byl zmocnén, aby proved! okolkovani ban-



