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Cis. 12518.

Z povSechného ustanoveni soudniho smiru, Ze se »kupitel zavazuje
veskeré poplatky z predani statkii néstic nelze s urcitosti seznati, zda
se kupitel zavazal zapraviti poplatky pfimo uradu, ¢i vymahajicimu vé-
fiteli. Nestaci, Ze si lze ustanoveni Casu, kdy ma byti zavazek splnén,
domysleti Z iobsahu smiru. Nebyla-li doba dluzného plnéni smirem
viibec stanovena, nelze ani zpiisobem uvedenym v druhém odstavci
§ 7 ex. f. prokazati, Ze lhiita splatnosti uplynula.

Pro kolky na dovolaci rekurs plati polozka 1 c/1 vyhlasky min. fi-
nanci ¢is. 151/1931 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, R I 255/33.)

Vymadhajici véfitel, byv pravoplatné odsouzen vydati dluzniku
statky, uzaviel dne 29. prosince 1924 s dluznikem soudni smir, jimZ se
dluznik zavazal, ze zaplati veSkeré poplatky z pievodu obou statki.
Kdyz pak vymahajicimu véfiteli byla vyméfena davka z pfirtistku hod-
noty nemovitosti ve vysi 466.826.05 K¢, navrhl vymahajici véfitel proti
dluzniku k vydobyti vykonatelné pohledavky zemskeého inspektoratu
pro zemské davky v Praze 466.826 K& 05 h do zaplaceni ve prospéch
tohoto zemského inspektoratu pro zemské davky v Praze povoleni exe-
kuce zabavenim pohledavky, kterd pfislusi povinné strané¢ za poddluz-
nikem »Spole¢ny cukrovar v D.« jako nedoplatek ceny trhové dle
smlouvy trhové ze dne 16. listopadu 1924 ve vys$i 785.000 K& Soud
prvé stolice exekuéni navrh zamitl, rekursni soud exekuci
povolil. Dfivody: Byly splnény vSechny pfedpoklady pfedpisu § 7
ex. I. a prvy soud zamitl exekucni ndvrh neprdvem s poukazem na toto
ustanoveni. Smirem uzavienym pfed prvym soudem dne 29. prosince
1924 zavazala se povinnd strana, Ze zaplati veSkeré poplatky z pfevodu
obou statkil, k jichZz vydani povinné strané¢ byla vymdahajici strana od-
souzena. Platebnim rozkazem zemského inspektoratu pro zemské davky
v Praze ze dne 25. zafi 1931 byla vymadahajici strané z pfevodl statkil
na povinnou stranu vyméfena davka z pfirfistku hodnoty nemovitosti
ve vySi 466.826.05 K¢&. Pripisem zemského inspektoratu pro zemské
davky v Praze ze dne 21. zafi 1932 bylo vymahajici strané sdéleno, ze
zadosti vymahajici strany o seCkani s placenim zemské davky z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti aZz do vyfizeni stiznosti nebylo vyhovéno.
Je pravda, Ze z exekuCniho titulu soudniho smiru nelze seznati ¢iselnou
vySi plnéni pfevzatého povinnou stranou a splatnost tohoto plnéni;
v tom sméru byl vSak exekucni titul doplnén pfedloZenymi vefejnymi
listinami, z nichZ vyplyva i Ciselnd vySe zavazku povinné strany i jeho
splatnost, takze pozadavkiim § 7 ex. f. bylo pIné vyhovéno. An stiz-
nosti nebyl pfiznan odkladaci ucinek, nastala pro vymahajici stranu po-
vinnost, davku zapraviti.

Nejvys§§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Odstavec V smiru, jehoz se dovolaval vymahajici véfitel, neni do-
stateCnym exeku¢nim titulem. Z jeho povSechného znéni »Zalobkyn¢ se
zavazuje veSkeré poplatky z pfedani obou statkii nésti« — nikoliv za-
platiti, jak uvedeno v navrhu a jak pfedpoklada téz rekursni soud —
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nelze s urCitosti poznati, zda Zalobkyné se zavazala zaplatiti poplatky
pfimo ufadu, jak pfedpoklada rozhodnuti Cis. 2553 sb. n. s., ¢i vyma-
hajicimu véfiteli, a neni v ném téZ zminky o platebnim rozkaze, kterym
budou poplatky vyméfeny. AvSak nehledic k tomu, schazi ve smiru
ustanoveni ¢asu, kdy ma byti zdvazek splnén, jak vyslovné vyzaduje §
7 (1). Nestaci, Ze si Cas ten lze snad domysliti z obsahu smiru (srovnej
rozh. Cis. 4808, 6302 sb. n. s.). Nebyla-li doba dluZného plnéni smirem
viibec stanovena, nelze ani zpiisobem v druhém odstavci § 7 ex. f.
uvedenym prokazati, Ze lhiita splatnosti uplynula. (Srovnej rozh. &is.
6302 sb. n. s.). Spravné proto prvni soud zamitl ndvrh na povoleni exe-
kuce, a bylo proto zménou usneseni rekursniho soudu obnoviti jeho
rozhodnuti.

Vyrok o utratich dovolaciho rekursu je odilvodnén ptedpisy §§ 41,
50 c. . s. a § 78 ex. f., pfi CemzZ za kolky pfitknuto bylo pouze 250 K¢
podle zdkona Cis. 120/31 sb. z. a naf. a vyhlaSky ministerstva financi
¢is. 151/31 sb. z. a n. (pol. 1 ¢) 1), nebot neni tam rozezndvano mezi
rekursy proti usnesenim soudii prvé stolice a rekursy proti usnesenim
soudil stolice druhé (dovolacimi rekursy) a sazba uvedena pod pol. 1.,
C., 3., plati vyslovné jen pro dovolaci spisy (revise §§ 502 a nasl.
c. f. s.).

Cis. 12519.
V fizeni o svoleni k vypovédi jest vylouCena obniova fizeni.
(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, R 1 262/33.)

Navrh, by bylo obnoveno fizeni o svoleni k vypovédi soud prveé
stolice zamitl. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu, opravil vSak
usneseni prvého soudu v ten rozum, Ze se ndvrh na obnovu fizeni od-
mita.

Diavody:

Rekurentka se doméahd podle § 49 zéakona ze dne 19. Cervna 1931,
¢is. 100 sb. z. a n. obnovy fizeni o svoleni k vypovédi z bytu, jeZ skon-
¢ilo svolenim k vypovédi dané rekurentce. NeZ obnova tohoto fizeni
neni po zakonu pfipustnd, jeZto ustanoveni § 49 zdkona ¢is. 100/1931
nelze vztahovati na fizeni o svoleni k vypovédi podle zakonii o ochrané
najemcti. Zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n., jehoZ plat-
nost-byla s urlitymi zménami, jeZ vSak na souzeny pfipad se nevzta-
huji, prodlouZena do dneska, pfipousti do usneseni, jimz bylo rozhod-
nuto o svoleni k vypovédi, jako opravny prostfedek jen rekurs a vy-
slovné vyluCuje jiny opravny prostiedek (§ 4 odst. (5) tohoto zakona).
Ustanoveni toto zfistalo zachovano v platnosti podle odstavce (2) § 1
zakona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n. Tim vylouCena jest v fizeni o svoleni
k vypovédi obnova fizeni, nebof tuto jest povaZovati podle zakona
¢is. 100/1931 rovnéz za opravny prostiedek, jak jde z toho, Ze jeho
§ 49, jednajici o obnové€, zafadén jest do oddéleni patého nadepsa-
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