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ostatn¢ vzniknouti u vefejnych korporaci vSeho druhu. Namitka nepfi-
pustnosti pofadu prava byla tudiz vznesena nepravem a sluSelo vyho-
véti stiznosti tak, Ze jest na prvém soudd, by po pravomoci tohoto usne-
seni v jednani o zalobe pokracoval.

Nejvy§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Zalujici svaz zaluje ¢leny vyboru byval¢ své odbocky (mistni sku-
piny v B.) o zaplaceni pfispevki, tvrde, ze zalovani jako Clenové vy-
boru byli solidarn¢ povinni zasilati svazu mdési¢né suCtované penize, a
Ze, nevyhovevse zavazku tomu, jsou povinni svazu ze zavazku toho jako
veriteli. Zalovani nejsou jiz ¢leny vyboru, jezto mistni odbocka byla roz-
pustina, zastali vSak nadale Cleny svazu, coZ je patrno ze skutkového
prednesu zalujici strany, jez netvrdila opaku. Zalobou domaha se svaz
plnéni, ulozen¢ho zalovanym stanovami jako spolkovym ¢inovnik(m,
t. j. vyplaty pendz, jez Zalovani v on¢ své hodnosti vybrali pro svaz a
mchi mu odvésti, nejsouce opravnéni vynaloZiti je k jinym ulelim spol-
kovym. Podle stanov byla mistni skupina pouze odbo¢nym spolkem
svazu na zaklad¢ stanov svazovych, takZe ve skuteCnosti jde o jeden a
tyz spolkovy utvar. Spornou je tudiz veéc spolkova mezi svazem a jeho
Cleny, a k rozhodnuti sporu je povolan podle §u 20 stanov svazovych
rozhod¢i (smir¢i) soud. Nezalezi na tom, Ze neni jiz mistni skupiny,
jezto Zalovani nepfestali byti proto ¢leny svazu, a pravni povaha po-
mcéru mezi nimi a svazem se nezménila. 'V kazdém pripadeé jde o spor
vznikly mezi ¢leny svazu, jezto Zalovani jsou ncktefi ¢lenove, kdezto na
druh¢ stran¢ nastupuji do sporu ostatni ¢lenové zastoupeni Cinovniky
svazu, jiz podepsali procesni plnou moc pravniho zastupce. Vyhradnou
prislusnosti rozhod&iho soudu je vyloucena prisluSnost fadnych soudf
pro tento spor.

Cis. 2645.

Z predpisii zakona ze dne 17. unora 1922, ¢is. 77 sb. z. a n. vynaty
jsou jen takové pozemky, jichz nelze pridéliti uchaze¢im o stavebni
rnista bez poruSeni silnéjSich a starSich prav jinych osob.

Okolnost, ze pozemek jest ve stavebnim cbvodu obce, jest pojat do
polohopisného planu a hodi se k zastavéni, o sobé jesté nestaci.

(Rozh. <& dne 23. kveétna 1923, R 1 455/23.)

Proti prevzeti a pridclu pozemka Statnim pozemkovym ufadem na-
mitl vlastnik dle §u 16 zakona zc dne 17. unora 1922, ¢&is. 77 sb. z. a n,,
z¢ jde o pozemky stavebni. Namitka byl zamitnuta soudy v§ech
tfri stolic, Nejvys§§im soudem z téchto

davoduo

Ucelem zakona ze dne 17, unora 1922, &is. 77 sb. z. a n., kterym se
vydavaji pfechodna ustanoveni k zakonu ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329
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sb. z. a n. (zdkonu nahradovému) pokud jde o pfevzeti a nidhradu za
jednotlivé parcely nebo ¢&asti parcel ze zabran¢ho majetku pozemko-
vcho, jest, zjednoduSiti a zkratiti pridc¢lové fizeni pfi provadéni pozem-
kove reformy, zejména provésti co nejrychleji pridel zabrané pady
k auc¢eliim stavebnim. Dokladem toho jsou materialie zakona —
vladni navrh, tisk 3369, a zprava vyboru, tisk 3408, jakoZ i tdsno-
pisecka zprava o 129. schizi poslanecké snémovny Narodniho shro-
mazdéni, v nichZz se tento ucel vyslovn¢ zdaraznuje. Stanovi-li tedy
prvy odstavec §u 16 onoho zdkona, Ze pfedpisti zakona nelze pouziti,
jde-li bud’ o pozemky, zapsan¢ v knihach vefejnych nebo parcely sta-
vebni, neb o parcely zastavené, nebo takové, na nichz jiny stavebnik,
nez pridclec, se stavbou jiz zapocal, — nelze ustanoveni to vykladati
tak, ze z akce pfidclové jsou vylouCeny pozemky jiz proto, Ze jsou ve
stavebnim obvodu obce, pojaty jsou do planu polohy a hodi se k za-
staveni, nebot takovy vyklad pficil by se prost¢ zakonodarcovu amyslu,
opatfiti opravnénym uchazeCum pravé takové pozeniky. Kdyby byl za-
konodarce chtcl vylouditi vSechny takové pozemky, byl by do zakona
pojal ustanoveni, podobtz¢ ustanoveni Sest¢ho odstavce §u 1 zdkona
ze dne 27. kvCtna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., Ze »zakon se netyka zemc-
délskvch pozemk( v zastavéné ¢asti mést neb obci (stavebnich mist)«.
Toto ustanoveni mélo ovSem vyznam v zakon¢ o zajisteni pidy drob-
nym pachtyfiim, ponc¢vadZz timto zdkonem mcla byti -ajiSténa puda
zemc¢d¢lska, neni vdak pro n¢ mista v zakond¢ ze dne 17. unora
1922, ¢is. 77 sb. z. a n., jehoz ulclem, jak podotCeno, jest, opatriti
uchazectim co nejrychleji mista stavebni. Vynaty z predpisu tohoto za-
kona jsou tedy dle §u 16 jen takové pozemky, jichZz nelze pridéliti ucha-
zeCiim o stavebni mista bez poruSeni siln¢jSich a starSich prav jinych
osob. Jsou to pozemky, jez, vyznaleny jsouce ve vefejnych knihach
vyslovn¢ jako parcely stavebni, urCeny jsou zpiisobem, kazd¢mu zna-
telnym, k stavebnim uceldm vlastnika, byt i dosud zastavény nebyly;
nebo pozemky jiz zastavéné, t. j. pozemky, na nichZ jsou jiz zfizeny
budovy; nebo konetn¢ pozemky, k nimz nabyl jiz ncékdo jiny prav tim,
ze zapocal na wuich stavéti. Nazor, Ze za zastavené pokladati jest
téz takove pozemky, které jsou obklopeny stavebnimi parcelami a bu-
dovami na nich se nalézajicimi, nelze uvésti v soulad ani s doslovem
zakona, ani s vyliCenym tmyslem zakonodarce. Niz§i soudy, zamitnuvse
namitky vlastnika, neporuSily tedy ustanoveni zakona, proCez tu neni
predpokladu §u 16 nesp. fiz. ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak., za
kterych by bylo lze vyhovéti mimorfadnému dovolacimu rekursu a zmc-
niti ncbo zruSiti srovnala rozhodnuti nizSich soudu.

Cis. 2646.

Piipustnost poradu prava pro narok na nahradu Skody na polno-
stech, nebylo-li zahajeno trestni fizeni pro polni pych.

(Rozh. zo dne 23. kvetna 1923, R 1 456/23.)
O zalob¢ na nahradu Skody, jiz pry zpusobila na zalobcovych po-
lich kufrata zalovan¢, rozhodl nrocesni soud prvé stolice



