vych soucdstek lze dati v zastavu pouze hmotnym ode-
vzdanime, jezto se nejednd vzhledem k vyjmenovani jed-
notlivych véci o véc hromadnou, nybrz o véci jednotlivé,
jichZ odevzdani a vzeti do tschovy vetitelem je snadno
mozné).

Iv.

Jak se podava z vykladu, jejz jsem podal v odst. 1L
tchoto pojednani, zaujimam k feSenim, kterd ve svych
shora citovanych ¢lancich Dr. Frind a Dr. Stuchel
doporucuji uvazujice o ptipustnosti smluvniho zastaveni
imovitych véci jednotlivych (tedy zieimé takovych, jez
spadaji pod § 451 ob¢. zdk.) za ponechani zastavy v uzi-
vani zastavniho dluznika, zaporné stanovisko.

Dr. Frind. vychdzi z hlediska,'®) Ze skutecné odevzdani
véci nemusi byti provazeno zménou mista, z ¢ehoz patrné
dovozuje, Ze v takovém pfipad¢ postaci zastaveni doku-
mentovati pripevnénim lehce seznatelnych znameni o za-
staveni svcddcicich. Doporucuje proto, aby o celém jedna-
ni pfedsevzato bylo notaiské osvédcéeni podle §u 88 not.
. (proto, aby bylo zaruceno, Ze nebude jednino na oko),
v némz krom¢ zastavni simlouvy bude stipulovati:

a) zavazek zastavniho dluznika, Ze svym nakladem

viéce opatii zfetelnym, dobfe pfipevnénym a kazdému
lehce srozumitelnym oznacCenim, svédcéicim o zastaveni

(ptikladem uvadi auto),

b) smlouvu o ptijéce resp. najemni, podle niZ si zastav-
ni véritel od dluznika potfebnou mistnost pro ulozeni vici
vypuicuje resp. najima, ¢imz ma se zdurazniti, ze zastav-
ni véfitel zastava detentorem véci,

¢) smlouvu sui generis, podle které zastavni vcfitel
nevzdivaje se detence zastavu, jez byla znamenimi ozna-
¢ena, ponechdva po dobu trvani zdastavniho prava za-
stavnimu dluzniku v uzivani.

Proti tomuto feSeni uvadi jiz Stuchel ve svém citov.
Slanku, Ze opatfeni véci znamenimi jest podle Su 427 ob¢.
zak. odevzdanim symbolickym a Ze tudiz koncepce Frin-
dova trpi vadou ve svém teoretickém zdivodnéni. Tato
ramitka je spravnd; dovodili jsme, zZe zpusobi tradice
symbolické nelze uziti u véci, na néZ dopada § 451 obd.
zak.

AvSak ani Stuchelova koncepce neuspokojuje. Stuchel
vychédzi z ustanoveni §u 467 ob¢. zak. a z jeho vykladu,
jak jej zastava Pfersche (zastavni pravo nezanikne, kdy7
se pii vraceni zastavy vyhradi a okolnost ta zevné uzi-
tim znameni o zastaveni svédéicich dokumentuje), a pak
7 té okolnosti, ze zdkon vyslovnd nenormuje, aby zdstava
ziustala trvale v schovdni véftitelove; pribch jednani
mezi véifitelem a dluznikem ma se notarsky osvédciti,
pfi Cemz se krom¢ zastavni smlouvy konstatuje, ze za-
stavni véFitel ponechava zastavu dluzniku v uzivani za
vyhrady podle Su 467 ob¢. zdk. a proti povinnosti signifi-
kac¢ni (tedy opét symbolickd tradice!). Sem 467 ob¢. zik.
jsem se v pojednani tomto v odst. III. podrobnéji zaby-
val, stejnd i momentem trvalosti schovani a odkazuji na
vyvody mnou uvedené. Stuchel arci sam podotyka, Ze
jeho feSeni neni o nic spolehlivéjsi nezli Frindovo a o véci
se pak rozepisuje vice de lege ferenda. Pokud pak uva-
Zuje o moznosti aspoit v ncékterych pfipadech pouziti vy-
konatelného spisit notarského, nelze pfehlédnouti tiskali
§u 34 not. f. Z prakse je mi znamo, Ze v mnohych ptipa-
dech sepsani vykonatelného spisu notarského a zabaveni
véci podle §1 256 ex. . dobfe poslouzilo; zastavni pravo

- %) shodné s rozh. nejv. soudu z 2. IX. 1908 Sb. XL 4310, jak
upozornaje v cit. ¢lanku Dr. Stuchel, Nt. Ztg. 1934 str. 22.

zabavenim nabyté zanika nyni za platnosti Su 3 zdakona
z 21. prosince 1932 ¢. 1 z r. 1933 Sh. z. a n., neudini-li se
navrh na povoleni prodeje zabavené véci do dvou let
po dni, kterého bylo zabaveni vykondno.

Judikatura naSeho nejvyssiho soudu se touto specielni
otazkou — pokud je mi zndmo — nezabyvala; z judika-
tury rakouského nejvyssiho soudniho dvoeru poukazuji na
rozhodnuti citované v mém pojednani v poznamece 8) sub
marg., v némz vysloven spravny nazor, ze zastavni pra-
vo nevznikne pouhou tradici, nybrz vzetim do tschovy
a tim stalé disposice, kterémuzto pozadavku ponechani
zastavy dluzniku v uzivani nevyhovuje. Mam za to, Ze
i nas nejvyssi soud vzhledem Kk rigorosni interpretaci
ustanoveni o zpusobech nabyti zastavniho prava k movi-
tym vécem zaujal by pri FeSeni této specielni otdzky
totéz stanovisko.

ZE DNE

Radra valnd hromada sboru notafit praziského komorniho
obvodu konala se dne 28. dubna t. r. v Praze za predsednictva
vres. Dr. Culika a za velmi Cetné¢ ucasti ¢lena sboru; poncvadz
program byl vénovan hlavné otizkam stavovskym, byli po-
zvani a zacCastnili se schiize i cetni kandidati notaistvi.

Po ustavuajicich formalitich a viel¢ vzpomince zesnulym
Clentun piistoupil pres. Dr. Culik ihned k probirani osnovy
zakona o zvySeni notarskych kauci, tipravé agendy depositni,
kolektivnim rueni a opravnéni kandiditi notdistvi, vyliCiv
celou genesi této veéci po strance formalni i véené a nastiniv
nyncisi stav osnovy, v zakladnich rysech jiz dojednané. V dal-
Sim svém prednesu poukdzal na nutnost mezinarodni organi-
sace a spolupriace notarstva, abychom vybiedli ze svého pre-
kernilio postaveni a mohli se dustoiné postaviti po bok notditim
jinych  kulturnich stati. Nabadal k ucasti na mezindrodnich
kongresech v RemesSi a Bruselu, jez se budou konati letos, a
refieroval o stycich, iez sam navazal s notdari francouzskymi,
italskymi a Svycarskymi.

Od ¢teni protokolu o minulé¢ valn¢ hromad¢ bylo po navrhu
nckolika Clentt a po prohldaseni verifikdtora, Dra K. Ruzicky,
vipusténo.

Vyroc¢ni zpravu, velmi obSirnou a svédomité vypracovanou,
prednesla tajemmice komory, pi. Voitikova. Zpravu tuto do-
plnil vicepres. Dr. Ponec refzri‘em o krocich, jez korior:
podnikla k cili fadn¢ho vymezeni pasobnosti notirg v iizetii
pozistalostnim, a zeiména k dosazeni pridclu vSech pozin ta-
losti notairtim k proiednani, inkoz i pfikazovani pisemiyvch vy-
kazu, iez soudu predlozi ~trany nebo jeiich zmocnénei, k pio-
zkoumani a sepsani konelnven vyftizeni. Ministerstvo spravedl-
nosti predlozilo nds pozadavek k vyiddreni Stalé delegaci advo-
katnich komor a jeii vyiddieni nam zaslalo pravé v téchto
dnech k nahlédnuti; toto vyjadieni rozhodn: odmita iakdékaoiiv
roz§ifeni naSi pasobunosti, a to zpisobem pro nas primo urdz-
livym, snizujic nasi praci i odbornou tirovein a prohlasujic
soudni kKomisafstvi za zcela zbyte¢né. Nespravné a nicim nedo-
lozen¢ vyvody tchoto vyjddieni uvedl referent na pravou
miru a vyslovil politovani, 7e iest to prav¢ stav advokatni,
stav nam nejbliz8i, s niinZ mame celou fadu spolecnych bo-
lesti i prani, — jenz proti opravnénym a duvodnym pozadav-
kiim naSim vystoupil tak neslychanym zptusobem. Je presvéd-
Cen, ze toto vyjadreni, vypracovan¢ ncékterym zapiisahlym ne-
piitelem naSeho stavu a podepsané tésné pred nedivnou valnou
hromadou advokatni komory, iez -— jak znimo -— pfivodila
znacné zmény ve vedeni stavu advokatnilio, neodpovidda smys-
leni velik¢é vétsSiny advokdti a nesrovndva se ani s programein
nynéisiho vedeni stavu, iez naopak jest naklonéno k doroz-
uméni a kolegialni spole¢né akcei proti velmi ¢etnym Skiidctum
obou naSich stavii a pro upevnéni i rozSifeni prav obou stavil.
Advokatni stav ie proti nam ovSem ve vyhod¢ neien svou po-
Cetnosti, ale i svou organisovanosti. Upozorfiuje, Ze i my
bychom potifebovali takové Stal¢ delegace vSech notarskych
komor, kterd by byla jedinym representantem stavu notaf-
ského ve vSech otazkdch povolani i stavu, tlumocila vzdy jed-
notny nazor a tim zamezila roztfisténost a neiednotnost, jaké
isme byli —— bohuzel —— svédky i pfi posledni anketé delegdti
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viech notarskveh komor u ministerstva s;‘)l'lzn»;cd’lnosliv pies
iednomysiné usneseni o iednotném postapu, uciiene v p!v'cd]m—‘
rad¢ téchto delegdt; nabadal proto k tomu, zﬂ)ychgm} iz nyni
si zFidili podobnou stilou delegaci autonomnc, stein¢ ,1';1]\'0 to
u¢inili advokdti. PFi tom viele ocenil netimavnou praci pres.
Dra Culika ve viech smérech stavovské politiky, zeiména téz
v myslence a piipravé této stalé delegace, kterds p(}poudq
i prani némeckych kolegli; taktéz vzp()n}n?l Z 1¢ Cinnosti
iinyeh kolegh, zeiména téz z tad kandiddtii notdistvi.

Referit vicepres. Dra Ponce se setkal se \'S‘eobcn_\iln POTOZ-
uménim. Notdai Rebik z Klatov a jini ucastnici Ll)pdlg vystiznd
ilustrace toho, iak v praxi se ievi ona VY §i teoreticka
i praktickd kvalifikace advokatiie, \'ynulczgna Dist telem onoho
estasiného vyiadieni. O navrhu na ziizeni stalé delegace 1)2}[\:
icdndano opStovné ve volnych ndvrzich a usneseno sc\‘tu’v]}h
pracovui komisi k vypracovani iednaciho 1‘;1(111 pro tuto vstz}[(,u'
delegaci. Cleny této komise jednomysiné zvoleni osvédceni
stavovsti pracovnici pres. Dr. Culik, vicepres. Dr. Ponec, Clen
komory notdaf Bribek a notdii Rebik a Dr. vl‘rzmzl. A (}();)()1‘11—
Ceno pribrati ke spoluprdci i funkciondfe z fad I\'lzmdululuv,vzc—
iména Dra Fr. Janatku a V. Macase. Tato ]\'r:un§c poverena
t¢z pripravou vladniho nafizeni o (10})(391[15011 l§111llecll a jedna-
ciho Fadu pro spravni vybory zdrunich l(mdu.’ )

Vyrocui zprava, jakoz i nasledujici pak zpriva p()klzlfhn a
zprava prelilizitelit acta byly sclxyz’llcny bez dg:llv)uty a k nquhu
revisorit byl pokladnikovi, notdaii Janu Krajickovi, projeven
viely dik za vzorné vedeni komorniho 11051)0;,‘11'5(\'1. K navrhu
pokladnikovu usneseno ponechati komm‘mv1)r1s1)c\'§k la §Jo:s:1--
vadni vvgi 700 K& roéné, splatnych ve Ctyrtletrich stcm’_\r h
Ihutach ])T‘cd.cm, a prideliti prebytek ze sanace |';vclm<)\'sl\'c as
12.000 K& pripravovanéniu Zz’ll‘uéninu} I()ﬂlld\l‘ Ceskémui

Ve volnych ndavrzich apeloval notdr Rchllk,vul)y Znovu byly
pedniknuty viecky kroky ko cili uzakoncni prednostni Ullll'ud_\f
odmény mnotafe iako soudniho kemisaie v konkurs’uv a naroku
notafe na odmonu ve sporech a exekucich, kter¢z vede ve
\l‘ll;i't:cll :/l(}'\t)ll.l(lellil!] schize 1)()&161\()\':11'stz}rost'a spn}lfu l,\'zmdidu}u
retarstvi V. Macas presidentu Dru Clll‘l](f)\‘], n(;tnrskgvl\'()pl(;s'c
i celému kolegiu za veskerou pédi a prici, kterou 110};1}'%1(11 'l\'{_):
mora prazskd vénuie celému stavu a 7 al, “b;‘," notari Cl‘l_}'il}]lll
si sviij dorost a nepfijimali za kmwmcnty ])TI.S[‘HSIHI(M iinych
stavil, zeiména ne takové, ktefi maii dlouhou cizi praxi. .\/ po-
sledni dob¢ stal se bohuzel opcét takovy pripad, a k zapisu d(f
seznamu kandidati byl ohld$en kandidiat advokacie s vice nez
devitiletou praxi advokdatni, ale bez doklerdtu a hc"/,.m‘ail\'hcl\'c
zkousky. Pres. Dr. Culik uvital tento apel, prohl':xsnl. e ko-
mora zapis onolio kandiddata odmitla, Ze vSak thv?, mvpndlz}l
iznost, o niz vrchni soud dosud 1101‘(17,I1()d'l.v’Pr.n'po‘llmcl er—
Vveisi usneseni notdFske komory i Sb()]‘llv‘l_lf)lill'lll, jlxlllz’l)l'ohlq-
Seno bylo za stavovskou poviniost n‘cmu{l'nzltl tul\'()‘vgll\:qnu—
pienty, a nabddal, aby notari ve vlust‘nun zajmu tulf necm]h:

Srdecnym doslovem pres. l’)r. Clllllkll: ienz 1)<)Llc1\"(3vul viem
spolupracovnikim i vSem pritomnym Clentim  za 11C2.ISL: byla
pak tato schuze ukoncena. Dr. F. L.

K nové praxi 's plnymi mocemi pfi ‘tall‘)=|l;’|ri\;;§cll. Kﬁ nasi
ot cee tykaijici se tolioto predmétu dokldadd notar Jns.cr Cap
v Hoticich: § 77 knih. zak. nafizuie predloZeni Dll’lu moci v pri-
padech, kdy 7zadost podava nckdo iménem drulluh‘o,} Vzhlvcdcm
k obsahu ustanoveni 8§ 78, 79, 80 leg. cit. ie zieimo, zZe se
v § 77 iednd ¢ osobu na zapisované¢m pravu neinteresovanou.

Jscu-li na zapisovaném pravu interesoviny osoby A a B,
musi neinteresovana osoba C predloziti plnou moc vystavenou
bud osobou A neb B. o . o .

Jiny pfipad je, pozdda-li notdafe za |)()5]5||1} a sepis Z}Ll(:lnsh
osoba A neb osoba B. V tomto ptipad¢ nezida o knihovni tikon
netdafd, nybrz jedna z intcrcsovu.l_\'fcl]l stran, tedy strana I\ PO~
dani zadosti opravnénd, a jednd se ien o tu skutccnost:
7e tato opravnénd strana si nesepsala Vy,ud(zs't sama  vlastni
rukou neb vlastnim psacim strojem, nybrz 1)07,215111111 0 toto se-
psdni a podani k tomu opravnéného vefeincho funkcionare.

I'ento piipad jest feSen ustanovenim 8 F?Vnnt". ., dle chIu’)z
iest notdf povolan k sepisovani zadosti I\"urzldunl na poza-
dani strany k zadosti opravnéné, kter¢zto pozadini d()ku-
mentuie svym signovanim dle t¢hoz zakonncho 1:§tzn|0\70111.

Sepisovini zadosti k tFadim na pozaddni stran jest obszvlllcm
povolani notifova a musi byti notdafem 1)1'()\'ed011§), aniz by
notdai od zddaiici strany smgél vyzadovati pla¢ moci a aniz by
zakon k tomu plné moci vyzadoval (Ueber Verlangen, coz ne-
ziamend plnou moc). . }

Priklad: Osoba na zapisovaném pravu interesovana zasle
z ciziny notafi s pozadinim za vklad zastavnibo prava listinu

ke vkladu zpasobilou. Notdi by se nespokoiil tim, ze byl dle
§ 5 not. . pozaddn o sepsani a poddani zdadosti stranou k tomu
cpravncéneu a nezdadal by jeii jménem o pfislusny vklad, nybrz
pozadoval by podpis pln¢ moci. Nez budou splncény formdl-
nosti spojenc s podepsdanim phi¢ moci v cizin¢, bude hypotéka
pretizena, a strana pozdadavsi za tkon osobu k takovému tkonn
die zdakona povolanou vyide se svymi pravy na prazdno. Sou-
dim, 7Ze by scudy zdkonem k tomu povolané uzualy pravem,
ze takto iednaiici notdr ie povinen na prazdno vyslé strand
nahradou bez oliledu na to, Ze finandnim Gfadiun se jedna
o znehodnoeeni kolku za 5 K.

Delba prace, k niz hospoddiské poméry dospély sméfuie
k tomu, aby se kazdy jedinec mohl vénovati vyhradnd svému
povolani, a aby provedeni tkonid, jez sam neovlada neb beze
Skody na vlastnim povoldani provadéti. nemtze, mohl sveriti
treti osob¢. Tyto intence isou uskuteSnény ohledné sepisovani
a podavani zadosti vereinymi notaii Sem 5 not. .

Pokoutnictvi ve velkém, Bohemia prinesla 24. dubna t. r. re-
ferdt o pripadu, v némz sekretai némeckcého svazu zemdédelel
v Krnove vyhotovil asi sto kniliovinich podani a listin, jednak
pro Cleny strany, jednak pro iiné blizké osoby, pii ¢em? v jed-
notliveeh pripadech byly pro stranick¢é ucely vybirdny pii-
spevky. Okresni soud v Opavé odsoudil o pro pokoutnictvi
k pokutt 400 K¢ nebo Ctrndctidenniinu vézeni, avSak kraisky
soud v Opave na stiznost, podanou proti tomuto rozsudku
Drem Traubem, onoho sckretire zprostil. V diivodech se pravi,
7Ze nyni jest zndmym zieven, Ze riizné svazy, spolky, icdnoty
@ politick¢ strany svym Clentim poskytuii bezplatnou pravni
ochranu, a zeiména vyhotovuii jedunoduché listiny a poddani
k soudum, a Ze tato pravni ochrana jest Casto pohiautkou ke
vstupu do takovych politickyeh stran a pod. Zda a pokud lze
teto Cinnost, Kterd zaijisté amend konkurenci advokatiim a
notarim, schvalovati, nepadd v tomto piipadé na viahu, iezto
uddni nebylo uc¢in¢no proti onomu svazu, nybrz pouze proti
icho ufedniku, ienz sim za svou Cinnost 7zidné odimény nedo-
stival a jako zaméstnanee svazu musil vvhoveti prikazu, za-
mcéstnavatelem mu udc¢lenému.

Toto rozhodnuti iest charakteristick¢ pro vyvaei dnesnich po-
mcri a dokumentuje neivyse nal¢havon petiebu zdikona, ktery
by pokoutnikinm, at jiz z kterchokoliv oboru, tuto ¢innost zne-
moznil. Dr. F. J.

Kolektivni ruceni dle ¢, V. osnovy zikona o kaucicii, deposi-
tech, rucenich a zastupoviani vereinych netartt bylo piedmc-
tem porady v ministerstvu spravedinosti dne 15. dubna t. r..
Lerdz byla pokracovanim porady z 8. dubna t. r. (v. referat
na str. 31 v dubnovéim Cisle). Za stav notafsky zacastnili se
tohoto jedndni toliko clenové zvolené komise, totiz pres. Dr.
Culik, vicepres. Dr. Ponec, Dr. Fiedler, Macas a Dr. F. Ja-
nitka. Predev$im bylo jedndno se zdastupei ministerstva financi
o osvobozeni depositnich  knih, zdpist do nich ¢inényeh a
stvrzenck z nich vydavainych od kolkit i poplatkid, o osvobo-
zeni zdarucniho fendu od dani, poplatka i poplatkového ekvi-
valentu, o uzndni prispévku zaplacenych do zaru¢nilio fondu
za srizkeve polozky pii veobeené dani vydelkove a o spolu-
pisobeni financnich Wiadii oznamovanim potiebnych bernich
dat. Positivnilio vyfeSeni téchto otizek vsak dosud docileno
nebylo, ponévadz referenti nemdcli prislu$ného zmocenéni.

Po prehldSeni vicepres. Dr. Ponce o jednomyslném usneseni
delegdtu vSech komor a notarskych spolki, udinéném na
schiizi dne 7. dubna t. r., byl polozen za zdiklad jedndni o ko-
lektivinim ruceni elabordt pres. Dr. Culika, ienZ po podrobném
rozboru byl ovSem znacné upraven, pozinénén a doplnén mno-
hymi ustanovenfmi, pfrevzatymi z ministersk¢ osnovy. Po
skonceni debaty byl k Zdidosti naSich zdstupca ilined vyioto-
ven a rozdan hruby ndstin prijatych zdsad, z n¢hoZ vyiimame:

Zarucni fond nebude toliko jeden, dstiedni pro celou repu-
bliku, fak puvedn¢ bylo ministerstvem spravedinosti pozado-
vano, nybrz budou zirucni fondy regiondlni, a to jeden vidy
rro vSecky notdie, ustanoven¢ v obvodu tého? vrchnilio soudu.

Obicktivni rozsah ruceni ponechdan v dive piijatém znéni,
totiz zaiiSteni ndahrady Skody. zpusobené¢ pii spravé deposit
trestnym cinem vercejncho notire.

Zarucni fondy isou pravnickymi osobami a spravuii je
spravni vybory, volené na debu tif let delegaty komor obvodu
piislusnc¢ho vrehniho soudu. Kazdé komote prislusi tolik dele-
witl, kouik krajskych soudi je v jeiim obvedu. Spravni vybory
iron péticlenné, mohou se vSak samy roz&ifiti kooptaci v sed-
miclenné. Jednaci dd, iednotny pro vSecky spravni vybory,
siotyto stanovi samy; podl¢hd schvdleni ministra spravedinosti,
femuz prislusi i vydati tento jednaci fad autoritativng, kdyby
spriavni vybory samy iednaci 7id nepiedlozily nebo kdyby
Tad jimi vypracovany nebyl schvalen.
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