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nez fecena castka. Napadeny rozsudek se vSak zabyval zjisténim
prijmt obzalovaného toliko do doby 30. dubna 1936. Neni-li vSak
zjisténo, kolik bylo obzalovanému v dobé tohoto ¢inu (v cervnu
1936) skutec¢né vyplaceno, chybi jakykoli podklad pro reseni otaz-
ky, ze vymySlenym pravnim jednanim o snizeni platu byla druha
exekuce marena.

{a nalézacim soudu bude, aby uvazoval, pokud byla vymys§le-
nym tvrzenim o snizeni platu od 1. ¢evna 1935 na 250 K¢ mésiéne
(obsaZenym v dopise z cervna 1936) marena i exekuce na sluzné
zabavené jiz prvni exekuel (z tinora 1935).

Dvoumésicéni Zalobni Ihita stanovena § 17, odst. 1 zakona ¢is.
108/1933 Sh. z. a n. plati i pro verejného Zalobee, ktery vznasi
verejnou zalobu ve smyslu § 14, odst. 5 {éhoz zakona. K jejimu
zachovani staci véasny navrh veiejného Zalobee na zahajeni pred-
béznéhe rizeni. Neni k tomu tieba obZaloby v pravém slova smyslu.

Rozh. ze dne 30. kvétna 1938, Zm I 502/38, ¢is. 6208 Sb. n. s.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obzalovaného do rozhodnuti krajského soudu, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym prestupkem utrhani na cti podle § 3, odst.
1. zakona c¢is. 108/1933 Sh. z. a n.

Z duvodu: Pochybena jest namitka vznesenia s hlediska
zmatku § 281 ¢is. 9b) tr. 7., ze zalobni pravo zaniklo pro uplynuti
zalobni lhity. Ponévadz v souzeném pripadé jde o prestupek
utrhani na cti spachany na policejnim straznikovi, tedy na ve-
rejném organu se vztahem na vykon jeho pravomoci, platila ovsem
dvoumesicéni zalobni lhuta vytéena v § 17, odst. 1. zak. ¢. 108/1933
Sh. z. a n. i pro verejného zalobce napadenym vefejnym organem
zmocneného, pri cemz tato lhuta zacinid bézeti dnem, kdy se
urazena osoba (nikoli snad verejny Zzalobce) dovédéla o ¢inu a
osobé vinnikové (§ 14, odst. 5. a § 17, odst. 1. cit. zak.). Pro
véasnost vykonu zalobniho prava staci samozrejmé pri souvislosti
obou uvedenych ustanoveni i v pripadech § 14, odst. 5. cit. zak.,
byt 1 mluvi o podani verejné zaloby, pouhy navrh verejného 7a-
lobce na zavedeni predbézného fizeni, jako obdobné staci v pri-
padé § 17, odst. 1. cit. zak. pouha zadost za trestni stihani, a ne-
zalezi s hlediska véasnosti na podani obzaloby v technickém slova
smyslu (srov. rozh. ¢. 3854 Sb. n. s.). Ponévadz vS8ak uvedeny
navrh byl ucinén dne 1. prosince 1937 a napadeny straznik mohl
se dovédéti o ¢inu a osobé vinnikové nejdrive v druhé poloviné
rijna 1937, v kterézto dobé byl &in teprve spachan, je jasno, Ze
o uplynuti jmenované lhiity nemuze byti reci.

Dr. Polacek,



