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Nejvy§88i soud jako karny soud druhé stolice pro soudce ne-
vyhovél v nevefejném zasedani, slySev generalniho prokuratora, stiZ-
nosti soudce do usneseni vrchmho soudu v Praze jako karného soudu
pro soudce ze dne 21. srpna 1931, jimZ bylo vysloveno, by byl s*€Zo-
vatel ve smyslu § 43 zikona ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak. pfe-
loZen ze svého sluZebniho mista u okresniho soudu v M., pro které byl
jmenovan, na jiné sluZebni misto. ~ 4.

Odiavodnéni:

PieloZeni soudce podle § 43 zdkona ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46
f. zak. smi byti proti jeho viili nafizeno, bylo-li by ]eho dalsi setrvani na
‘dosavadnim sluZebnim misté¢ na djmu vykonavani prava. Jde o diivod
rdzu objektivniho, coZ plyne i z dvahy, Ze takové nedobrovolné pfelo-
zeni, jehoZ zplsob jest v § 47 zvlaSt upraven, neni kdrnym trestem jako
pfelozeni podle § 6 a) cit. zakona, a-Ze jeho tcelem neni potrestani
soudce, nybrZ jen zabezpeCeni faddného a neruSeného vykonavani prava.
Zakon nevyzZaduje, by tu bylo i subjektivni zavinéni soudce, ktery ma
byti pfeloZen, tfebaZe nelze neuznati, Ze pfi€iny, pro které se jevi dalsi
setrvani soudce na jeho dosavadnim sluZebnim misté Skodlivym pro vy-
konavéni prava, mohou miti a obyCejné také mivaji plivod v osobnich
vlastnostech soudce nebo v jeho chovéani. To pravé prehliZzi stéZovatel
ve svych vyvodech, jimiZ se snaZi doli€iti, Ze v ufadé piln€ pracoval, Ze
mu tedy nelze pficitati vyhradnou subjektivni vinu na tom, Ze stav okres-
niho soudu, jehoZ jest pfednostou, byl shledan velmi neuspokojivym a
nepfiznivym, a ze se pokud jde o jeho pomér k Emmé B-ové, nedopustil
ni¢eho, co by bylo (jak pravi) »proti cnostem jeho stavu«. Okolnosti,
které stéZovatel teprve dodate¢n€ uvadi na svou omluvu, nejsou s to, by
vyvratily spvrévnost usudku karného soudu prvé stolice, Ze fadné konani
soudnictvi, najmé€ vedeni okresniho soudu, jehoZz ]e stéZovatel piedno-
stou, a mimo to zejména neblahé nasledky jeho.vefejné v M. znamého
ditvérného pomeru K Emmé B-ové (§ 47 soud. instr.) vyzadup by sté-
Zovatel v zajmu neruSeného vykonavani préva nebyl ve svém dosavad-
nim pusob1st1 ponechan. Nelze posléze ponechati nepovs1mr1utym Ze
stéZovatel sam, kdyZ mu byly podle § 45 zakona &is. 46/1868 ¥. zak.
oznameny dtivody, které vyZaduji jeho pfeloZeni, projevil ve svém vy-
jadfeni ze dne 25. Cervence 1931 souhlas s pifeloZenim na jiné misto
sluZebni, a kladl jen podminku, by netrpél hmotnou $kodu. Ale jiZ sdm
zakon Cis. 46/1868 f. zak. pamatuje v § 47 na to, by soudce nebyl ne-
dobrovolnym pieloZenim zkracen na svém platu, a by se mu dostalo na-
hrady normdlnich vyloh sté€hovacich. Klasti jiné podminky neni stézo-
vatel oprdvnén. Stiznost nebyla shledana diivodnou, proCeZ ji nebylo
lze vyhovéti.

Cis. 139 dis.

~ Ustanoveni § 43 kar. zakona pro soudce nestanovi jako podminku
preloZeni soudce jen jeho nezpiisobilost k vykonu svéfeného mu soud-
covského mista, nybrZz ma na mysli vefejny zajem, t. j. fadny vy-
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kon soudnictvi; s tohoto hlediska jest i FeSiti otazku, zda by se-
trvani soudce na jeho dosavadnim sluzebnim mist€ mohlo byti na ukor
fadnému konani prava, a zda ]sow tu zékonme predpokladiy pro takove
opatrem.

i (Rdzh.f-'ze d‘ne 24. fijna 1931, Ds 1 23/31.)

Nejvys§s§i soud jako karny soud. druhé stolice pro soudce ne-
vyhov@l v nevefejném zasedani -— vyslechnuv generalniho prokuratora
— stiZznosti- Zdefika V-a do usneseni vrchniho soudu v.Praze jako kar-
ného soudu pro soudce ze dne 14. listopadu 1930, jimz bylo vysloveno
podle §§ 43 a 45 zédkona ze dne 21. kvétna 1868, &fs. 46 . zak., Ze miiZe
byti pfeloZen ze svého sluZebniho mista prednosty pfi okresnlm soudé
v _Z B, pro které byl ]menovan na ]me sluZebni misto.

Oduvodnen1

StéZovatel dovozuje ve své stiZnosti, Ze neni dfivodu k opatfeni kar-
ného soudu, napadenym usnesenim vyslovenému, p'onévadé neni nezpti-
SOblly k.-vykonu soudcovského tifadu. NeZ stéZovatel pfezird; Ze ustano-
veni § 43 kar. zdkona pro soudce nestanovi jako podminku pfeloZeni
soudce jen jeho nezpusobllost k vykonu svéfeného mu soudcovského
mista, nybrZ Ze ma na mysli vefejny zdjem, t. j. fadny vykon
soudnicty i, a s tohoto hlediska jest i fe§iti otdzku, zda by setrvani
stéZovatele na jeho dosavadnim sluZebnim misté mohlo byti na tkor
fadnému konéni prava, a-zda jsou tu zdkonné pfedpoklady pro takové
opatrem Napadenym usnesenim bylo zji$t€no v souhlase s karnymi
spisy, Ze stav soudni agendy u okresniho soudu v Z. B., jehoZ jest sté-
zovatel prcdnostou, ]est nane]vys neprlzmvy, ze -zejména ve]m1 mnoho
upadek soudm ao'endy jiz tak pokroéll Ze ohrozu]e radne konam spra-
vedlnosti. Tento povazlivy stav soudu pfimo nuti, by byl v dobé&: pokud
moZno nejkrat$i napraven. NeZ poméry u o!kre'sniho soudu v Z. B. jsou
tak svizelné, Ze uvedeni jich do fddného stavu, p~otfe‘ba’1m obyvatelstva
vyhovujlcmo bude vyzadovati od soudce k fizeni soudu ustanoveného
mimofadné obé&tavosti, energie a iniciativy a ne;vetsmo napéti dusevnich
i-télesnych sil. K tomuto tkolu v8ak stéZovatel nema téchto vlastnosti,
nebot bylo zji§t€no, Ze jeho vykonnost je seslabena piestdlou téZkou
chorobou- Zalude¢ni  (viedy), jejiz nasledky.se je§t€ oblas projevuji, a
které se:snaZi'i pfemahati, by jen mohl ufad vykondvati, a podle zpravy
presidia krajského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 28. ledna 1930 je
tfeba stéZovatele Setfiti a poskytnouti mu pﬁleiitovst jiZz z diivodu lid-
'skosti, by se mohl v brzku uzdraviti a svou pracovni zpiisobilost zvySiti.
Stézovatel sam prlpous‘u Ze z dfivodil zdravotnich jest se mu vysttihati
‘mimofddné stalé prace a dlouhého sedéni v kanceldfi. Z vyllceneho
plyne, -Ze se stéZovatel i pfi dobré viili nemiize vénovati fizeni soudu
.zpiisobem shora vzpomenutym, nemaje k tomu po své chorob& potieb-
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nych sil. Ponecham stezovatele za t&€chto. mimofadné obtiznych pomeru
v ufadé prednosty soudu-bylo by viak na tkor fidnému vykonu prava
u okresniho soudu v Z. B., nehledic anik tomu, ze by mohlo i valn¢ po-
skoditi otreseny zdravotm stav stéZovateliwv. Nemohlo proto jeho’ stiz-
nosti jiZz z t&chto avah byti vyhovéno a nebylo ifeba ani doplnova‘u Se-
tfeni o ‘jeho zpusobx]ostl k Vykonu soudcovskeho uradu -

' Gis. 140 dfis. :

~ Tak, jak jsou karné tresty v § 6 a) a b) kar. zak. ze dne 21. kvétna
1868, Cis. 46 f. zak. gpraveny, nelze je ukladati sowdcum na trvalém od-
pocmku viibec. o
"Nebylo-li uloZeni trestu podle § 6 b) kar. zak. ‘'soudci na trvalém od-
poémlm obvménym napadem, ]est tim kamy soud odvolaci vazan po-
tud, Ze nemiiZe uloZiti trest niZ8i, neni v8ak vazan do té miry, Ze by mu-
sel ulozntl trest podle tohoto ustam)vem zakona.

(Rozh ze dne 3. llstopadu 1931 Ds I 9/30)

N eJ vy§8i soud ]ako karny soud odvolam Vyhovel po ustmm ne-
vefejném li¢eni odvolani vrchniho prokurdtora z nalezu vrchniho soudu
v Brné jako karného senatu pro soudce-ze dne 28. kvétna 1930, jimZ
byl obvinény uznan vmnym sluZebnim pfeCinem podle § 2 zak. ze dne
21. kvétna 1868, &is. 46 . zdk. a uloZen mu podle § 6 pism. b) téhoz
zdkona kérny trest sniZeni odpoélvneho 0 5% na dobu -ptil roku, potud,
Ze obvinénému uloZil karny trest smzem odpotivného o 5% na dobu
jednoho a piil roku.

s el e

Divody:

Obvinénému. jenZ podle karného nalezu porusil hrub& povinnosti,
uloZené soudci v § 2 zak. ze dne 21. kvétna 1868, &is. 46 T. zak. a §§ 46
a 47 patentu ze dne 3. kvétna 1853, Cis. 81 . zak., byl podle § 6 pism. b)
citovaného zakona uloZen karny trest sniZeni odpocwneho 0 5% na piil
roku.. Odvolani vrchniho prokuratora s tohoto nalezu navrhuje, by trest
sniZeni odpocwneho byl vysloven na dobu ¢asové neomezenou, ano pry
z pledplsu § 6 pism. b) zakona neplyne Ze sniZeni odpocivného jest pfi-
pustné jako karny trest na dobu Casové omezenou. Nejvys& soud jako
karny soud odvolaci uvazil pfedevSim zjiSténou okolnost, Ze obvinény
jest na trvalém odpoéinku V takovém pfipadé nelze v plném rozsahu
pouziti ani pfedpisu pism. a) ani pism. b) § 6 kar. zak. (zéak. &is. 46
- 1868 i. z4k.), an tento § upravuje tresty, které jiZ podle své povahy mo-
hou byti ukladany jen soudciim v &inné sluzbg, 2 nelze tohoto ustanoven:
pouZiti na soudce na trvalém odpo&inku. Odvoldni se nepravem dovo-
lava rozhodnuti nejvys§iho soudu jako karného soudu odvolaciho ¢&is. 10
dis. sb. n. s. tr., dovozujic, Ze karny senat vykroc€il z mezi vyméry trestu
podle § 6 pism. b) zakonra, uloZiv obvinénému karny trest sniZeni odpo--



