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Sb. z. a n. ]e stanoveno, Ze v navrhu na vymaz omezeni prava vlastnic-
kého podle § 2, odst. 1, fe&. zak. jest prokazati potvrzenim statniho po-
zemkového uradu nywm ministerstva zemédélstvi, Ze cel-
kovd vyméra pidy nabyté pfidélem nepiesahuje 5 ha. :

- Cis. 16633.

Smluvni pojisténi odpovédnostni (zak. & 145/1934 Sb. z. a n.).

Pojistitel ruc¢i za skodu vzniklou z po;xstné pfihody, ktera nastala po
pocatku pojisténi, aviak pfed splatnosti prvm pO]lStne prémie, nebylo-li
jasne ujednano, ze se pojistitelovo ru¢eni pocina teprve zaplacenim
prvm premne pred dostavemm se pojistné piihody.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1938, Rv II 793/37)

Zalobce sjednal se Zalovanou pojiSfovnou »M.« pojistnou smlouvu
0 odpovédnostnim pojisténi a podle pojistného navrhu sepsaného dne
10. nebo 11. Cervence 1935 i obsahu pojistky mélo se pojiSténi podle
zalobcova prani pociti dne 1. srpna 1935. Pojistna pifihoda nastala dne
11. srpna 1935 a prvni prémii zaplatil Zalobce dne 12. srpna 1935. JeZto
zalovana pojisfovna odepiela poskytnouti Zalobci pojistnou ochranu
z pojistné piihody, pro kterou byla na Zalobce podana zaloba Ck I 98/36,
domaha se Zalobce na Zalované pojistovné urleni, Ze Zalovana pojis-
- tovna ]est povmna poskytnouti pojistnou ochranu na zakladé popsfky
o povinném ruleni proti nasledkim n»ehody z 11. srpna 1935 co do na-
rokl na nahradu Skody tfetich osob pfi oné nehodé€ zranénych anebo po-
skozenych, anebo co do plnéni pravni ochrany podle ¢l. 2, odst. 2, vSeob.
pojist. podminek pro pojisténi o povinném ruceni, a dale Ze duvody od-
mitnuti obsazené v dopise Zalované pojistovny ze dne 30. zafi 1935 ne-
jsou po pravu. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Odvolac1
S o ud uznal podle Zaloby. , '

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
~Diavody:

S pravniho hlediska (§ 503 &. 4 c. f. s.) posoudil odvolaci soud véc
v podstaté spravné, tfebaze nelze schvaliti jeho nazor, Ze se pojiStovna
octla v prodlent, kdyz dorucila pojistku po 1. srpnu 1935; nebot prodleni
, pnedpoklada ‘ze nebyl splnén veas zavazek, kdezto po]lst’ovna nebyla

povmna vitbec se vyjadfiti o popstnem navrhu nybrz jen pojistnik byl

vazan svym navrhem podle § 1, odst 2, zak. (3 145/1934 Sb. z. a n.,
a to nejdéle do 14 dni. '

Spravna jest ovSem v8eobecna tivaha odvolaciho soudu, Ze by-od-
porovalo . poctivosti: o'bchodu, kdyby pojistovna . od@alovala poéatek
smluvené: doby ruCeni tim, Ze by dorulila pojistku .az po pocatku smlu-
vené doby ruceni a Ze by si takovym zptisobem -sice zajistila narok na
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prémii -za celé pojistné obdobi, ale ruCila by jen za nepatrny zlomek
tohoto pojistného obdobi, pocitany od doruceni pojistky az tésné ke
konci pojistného obdobi. NeZ téch tvah nelze na souzeny pfipad uziti,
ponévadz »oddalovani« predpoklada, Ze pojiSfovna oddalovala doruceni
pojistky bezdfivodné, o ¢emzZ v souzeném pfipadé nelze mluviti.

Avsak diivodnost Zalobcova naroku plyne ze samé pojistky, z vSe-
obecnych pojistovacich podminek a z pojistného navrhu. Nebot z po-
jistky vystavené dne 5. srpna 1935 je zfejmé, Ze se pojisténi pocalo dne
1. srpna 1935 o 12. hodin€. Ruceni pojisfovny se polind zpravidla po-
Catkem popstem neni-li smluveno jinak (§ 17 zak. &. 145/1934 Sb. z.
a n.), coz se v souzeném piipad¢ nestalo nebo aspon nebylo tvrzeno.
Zpétné pojiSténi jest zasadné dopusténo, jak plyne v § 7 jmenovaného
zakona, a Zalovana ani nenamita neplatnost pojistné smlouvy z ditvodi
v § 7 uvedenych. Pocalo se proto ruCeni pojistovny dnem 1. srpna 1935
ve 12 hodin v poledne.

Zalovana neni v8ak zproS$téna ruceni ani podle ¢l. 10, odst. 3, vSe-
obecnych pojistnych podminek, ackoliv ¢l. 10, odst. 2, ustanovuje, ze
prvni prémii jest zaplatiti v Case, ktery jest stanoven v pojistce jako po-
Catek pojiSténi. To se tyka pravidelnych pfipadii, kde pocatek pojiSténi
nastava dnem doruceni pojistky nebo pozdéji, ponévadz pojistnik neni
povinen platiti prvni prémii pred hotovosti pojistné smlouvy, nebyla-li
ziejm¢ ujednana splatnost jiz pfed hotovosti smlouvy, nybrZ je povinen
platiti ji nejdfive az dnem doruceni pojistky (§ 23, odst. 2 a 3, zak.~
¢. 145/1934 Sb. z. a n.). Umluva o placeni prvni prémie predem nebyla
tvrzena. Nebyl proto Zalobce povinen zaplatiti prvni prémii dfivie nez
v den doruCeni pojistky, t. j. dne 12. srpna 1935, coz také splnil. Nena-
stala-li splatnost prvni prémie dne 1. srpna 1935, nebyl Zalobce s jejim
placenim v prodleni a nezaniklo ruceni pojisfovny v dobé dostaveni se
popstne pfihody — dne 11. srpna 1935 — z toho diivodu, Ze prvni
prémie nebyla tehdy je$t€¢ zaplacena. Nebot ustanoveni ¢l. 10, odst. 3,
vSeobecnych pojistnych podminek pravi, Ze, nebyla-li zaplacena prvni
prémie v dobé dostaveni se pojistné p,f'ihody, jest pojistitel prost za-
vazku k plnéni, ledaZe uplatnil soudné narok na prémii a nevzdal-li se
ho pozdéji, ale jeSté pfed vznikem pojistné pfihody. Z toho plyne, Ze se
tu pfedpoklada, Ze splatnda prémie nebyla zaplacena v dobé& vzniku
pojistné pfihody. Minila-li to pojiStovna v souzeném pfipadé jinak, mé¢la
to jasné vyjadriti. Neucinila-li tak, jde to na jeji vrub (§ 915 ob¢. zdk.),
ponévadZ uvedené listiny pochazeji od ni. Zaloboe neporusil Zadny sviij
smluvni zavazek tim, Ze nezZadal o pfedbézné kryti a Ze neucinil pojistny
navrh dfive neZli 10. nebo 11. Cervence 1935, a nemiize proto pojistovna
z toho nic ve sviij prospéch vyvozovati.

Cis. 16634.

Kartely (zak. ¢. 141/1933 Sb. z. a n.).

Opravnéni k odstupu od kartelové amluvy jest posouditi podle doby,
kdy byl vynesen rozsudek soudu prvé stolice, nikoliv podle doby, kdy
prohlaseni o odstupu bylo u¢inéno. .



