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Cis. 4004,

Zakon na ochranu znamek slovy (piivedniho textu) »in Verkehr setzt«
v § 23 klade vahu na stav véci v dobé piechodu zboZi do obéhu. Zalezi
proto pro skutkovou podstatu § 23 zakona na tom, zda zbozi, tfebas jen
na obalu (§ 11 zéko-na) bylo (neopravnéné) oznaceno cizi znamkou
(nebo zpiisobem s ni Salivé zaménitelnym — hledisko § 25 zakona)
\ dobe, kdy z viile obvinéného presio hmotné (realne) a pravné v’ dm»
posi¢ni moc jiné oscby (kupltele)

Spada-li obchodni oznaceni podniku v ]edno se slovni ochrannou
znamkou pro podnik zapsanou, nemiiZe byti vedle pfeCinu podle § 23
zéak. o ochr. zn. pri¢itan i precin podle § 24 zakona.

Byl-li pfein podle § 23 zak. o ochr. zn. spachan prodejem zboZi
(kosil) v balicim papiru, jehoZz napis obsahoval slova, chranéna pro
jinou firmu jako zapsana znamka, nezaleZi na tom, jak byla chranéna
siova na obalu vytiSténa, ani na tom, Ze na ném byl i adaj jména a
adresy pachatelovy.

Subjektivni skutkova podstata precinit podle § 23 zak. o ochr. zn.
a podie § 29 (1) zak. o nekalé soutézi.

- Vyrok zruSovaciho soudu, Ze jednani obZalovaného nebude jiz pred-
métemn dalSiho fizeni a rozhodovani, viZze nejen soud nalézaci, nybrz
i zruSovaci.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1930, Zm 1 691/29).

NejvyS§sSi soud jako soud zruSovaci po tstnim li¢eni zmateCni
stiznost soukromé obzalobkyné do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 16. Cervence 1929, jimz byl obZalovany podle § 259 &is. 3 tr. f.
“zprosten z obzaloby pro pfeCiny podle §§ 23 a 24 zakona na ochranu
znamek ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak. a § 29 zdkona proti nekalé
soutézi ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n., zavrhl, pokud
Celila proti odstavcum I a), Il a) az d) rozsudkového vyroku. Vyhovél
ji v8ak, pokud napadla rozsudek prvého soudu v odstavcich I b a II;
zpro§tujici rozsudek v téchto vyrocich zrusil jako zmate&ny a véc vratil
soudu prvé stolice, by v rozsahu tohoto zruSeni znova o ni jednal a roz-
hodl.

Divody:

Jest pfedevSim vyznaciti stanovisko zruSovaciho soudu ke zmatelni
stiznosti, pokud se, najmé¢ podle vykladu zastupce soukromé obZalob-
kyné pfi zruSovacim roku, domaha toho, by byl obZzalovany uznan vin-
nym i pfeCinem podle § 24 zdkona o ochrané znamek pro Ciny, kladené
mu za vinu prvnim obZalovacim spisem a spadajici do roku 1926. Nej-
vys§§i soud jako soud zruSovaci vyslovil v rozhodnuti ze dne 5. listopadu
1928, ¢ j. Zm 1 652/27, Ze jedndni, kladené obzZalovanému za vinu
(v prvé obzalobé) s hlediska § 24 zak. o ochr. zn., nebude jiZ pfedmétem
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dalSiho fizeni a rozhodovani v této véci. Vyrokem tim byl nalézaci soud
vazan pifi druhém rozhodovéani o téZe obZalobé, a fidil se jim i v nyni
napadeném rozsudku. ZruSovaci soud, vychazeje ze svého jiz zaujatého
stanoviska, nemiize rovnéz piistoupiti k feSeni otdzky, zda se obzalo-
vany zazalovanym jednanim z roku 1926 provinil i proti zdkazu oné stati
zakona, proCez v tom sméru ponechava zminky a koneCny navrh zma-
te¢ni stiznosti nepovSimnutymi. Zpro§tujici vyrok rozsudku co do jed-
nani, jez bylo obzalovanému kladeno za vinu v prvé obZalobé s hlediska
pfe¢inu podle § 23 zak. o ochr. zn., prodavani a na.prodej chovani pan-
skych koSil a kravat v mésicich Cervnu, Cervenci a srpnu roku 1926, —
napada zmate¢ni stiZznost, dovolavajic se ditvodu zmatec¢nosti podle ¢is 9
a) § 281 f. tr. jako pravné mylny. Uplatiiuje, Ze ke skutkové podstaté
onoho pfeCinu staci eventudlni zly amysl (dolus eventualis), a z toho,
Ze obzalovany pouzival na obalech svého zboZi zndmky chranéné pro
na omylu v tom sméru, Ze nema firmu a ze se nemiize dovolavati vyhody
§ 5 zék. o ochr. zn., — dovozuje, Ze nebyl na omylu ani po dobu uve-
denou v prvé obzalobé (Cervenec—srpen 1926), nybrZ Ze pouzival pfi
své obrané, ktera vedla zruSovaci soud k jeho rozsudku ze dne 5. listo-
padu 1928, ¢. j. Zm 1 652/27, pouhé vymluvy, a Ze by se nebyl dal od-
vratiti od trestného jednani, ani kdyby byl mél jistotu, Ze se dopousti
trestného Cinu. Vpravd¢é neuplatiiuje tu stiZznost — kromé toho, co pra-
vi o postalitelnosti eventudlntho ziého tmyslu k naplnéni subjektivni
skutkové podstaty § 23 zak. o ochr. zn., CemuzZ jest ovSem pfisvedciti ——
hmotnépravni divod zmateCnosti podle ¢is. 9 a) § 281 f. tr., nybrz
formalni diivod zmate€nosti podle ¢&is. 5 téhoz paragrafu, vytykajic roz-
sudku nalézaciho soudu, Ze, uvazuje o subjektivni strdnce viny obZalo-
vaného — po strance objektivni v rozsudku pfedpokladané — nepfihlédl
i k oné skuteCnosti. Ale z uplatiiované okolnosti, poukazujici pry k tomu,
ze se obzalovany jen vymlouval, hdje se omylem, nijak nelze logicky
odvoditi, Ze jednal v roce 1926 pravé v eventudlnim zlém damysliu,
a zmateCni stiznost jinak nic neuvadi na skutkovych vysledcich
trestniho fizeni, co by bylo mélo nalézaci soud pfiméti k uvazovani, zda
obzalovany nejednal alespofi v takovém zlém umyslu. Co do ptipadi
pozastavenych prvni obzalobou (pfipady z roku 1926), je tedy zmatelni
stiznost bezdivodna, pokud se tye neni -provedena po zakonu.

Rozsudkovému feSeni otazky, zda se obzalovany dopustil pfecinu
podle §§ 23 a 24 zak. o ochr. zn. v roce 1928 prodeji koSil, vytyka
stiznost pravni mylnost. V tomto sméru jest ji dati za pravdu. Rozsudek
zjistil, Ze obzalovany ve dvou pfipadech prodal zdkaznikiim po frakové
‘kosili, jiz dal v piivodnim obalu se znamkou »Erco« do Zlutého baliciho
papiru, jenZ mél nadpis obsahujici i slova »Zur englischen Flotte«, chra-
néna pro soukromou obZalobkyni jako zapsand znamka. Rozsudek si
spravné uvédomuje, Ze podle § 11 zakona o ochrané znamek plati vse,
co je ve znamkovém zakoné feCeno o oznafovani zboZi, i pro jeho obaly,
a proto v zasad¢ rovnéz spravné obraci zfetel k tomu, zda oznaleni
umisténa na obalu, ktery pficinil obzalovany, znamenala zasah do znam-
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kovych prav soukromé obzalobkyné. NeZ otazku, co je zdsahem do ta-
kovych prav, nestavi si nalézaci soud spravné a nefidi se spravnym
pravnim hlediskem ani pfi feSeni otdzky zaménitelnosti pozastaveného
oznaleni s chrdnénou znamkou. Nejdet s hlediska znamkového prava
o ochranu kupujiciho obecenstva pfed oklamdnim o piivodu zboZi, nybrz
o ochranu prava majitele zapsané znamky na vyhradnost jejiho pouzi-
vani. Toto prdvo je poruSeno, jestliZe nékdo neoprdvnéné zbozi, své
(vlastni) nebo cizi vyroby oznacuje bezprostiedné nebo na obalech
znamkou samou nebo zptisobem s ni podle méfitka, udaného v § 25 zak.
o ochr. zn., §alivé zaménitelnym. Nesejde proto na tom, zda kupitelé
nemohli byti o tom v nejasnu, Ze obZalovany nezamyslel vydavati koSile,
které prodaval zpisobem jizZ naznaenym, za sviij vyrobek a za své zbozi,
jak se vyjadfuje rozsudek, jenZ tu ziejmé nechce jen feSiti stranku sub-
jektivni, nybrZz nepokladd za danu ani objektivni skutkovou podstatu
pfe€inu podle § 23 zak. na ochr. znamek. Zamyslel-li snad nalézaci soud
— coZ z rozsudku neni dosti spolehlivé seznatelné — svymi slovy po-
ukazati i na to, Ze podle zjisténi nebylo zbozi v dobé, kdy se kupitel
pro né rozhodoval, jeSté¢ uvedeno ve spojeni s tim oznaCenim, jez bylo

natisténo na obalech teprve dodate¢né pfiCinénych, — bylo by mu na-
~mitnouti, Ze chape pojem davani do obchodu pfili§ tzce, nebot zdkon
slovy ptivodniho textu § 23 ..... »in Verkehr setzt« ... .. klade vahu

na stav véci v dobé pfechodu zbozi do obéhu; podle toho zaleZi pro
skutkovou podstatu § 23 zdkona o ochrané znamek na tom, zda zbozi
(tfeba jen na obalu, podle zdsady § 11 zdkona) bylo (neopravnéné)
oznaceno cizi znamkou (nebo zplisobem s ni Salivé zaménitelnym —
hledisko § 25 zakona) v dobé¢, kdy z viile obvinéného pfeSlo hmotné
(readln¢) (a pravné) v disposi¢ni moc jiné osoby, v prvé fadé kupitele
(srovnej Abel, System des Osterreichischen Markenrechtes, str. 217).
Pro objektivni skutkovou podstatu zalezi tedy jen na tom, zda obzalovany
daval do obéhu (na prodej choval) zboZi oznalené zplisobem jiz uvede-
nym. Rozsudek na tuto otdzku pfimo neodpovida. Klade-li diiraz na to,
ze napis na obalech obZalovaného uvadél zevrubné celou adresu obchodu
obZalovaného, ¢imz patrné chtél fici, Ze témito dalSimi udaji je vylou-
Cena zdmeéna s chranénou znamkou soukromé obzalobkyné, piehliZi, Ze
by takové dovozovani mélo po piipadé vyznam jen, kdyby bylo zji§téno,
ze i1 chranéna znamka soukromé Zalobkyné — s niZ jest: porovnavati
pozastavené¢ oznaleni zbozi — obsahu]e udaje o ]menu maptele ao
sidle podniku, a Ze prava tyto tidaje jsou pro znamku vyznacné (srov—
- nej rozh. sbirky trestni ¢. 3436).

V souzeném piipadé rozsudek — a¢ to nezjiStfuje — nepochybuje
o tom, Ze chrdnénd znamka soukromé obZalobkyné zni »Zur englischen
Flotte« a neobsahuje idaje onoho druhu. M&I proto nalézaci soud uvaziti,
ze pridatek jména a adresy obzalovaného neni okolnosti rozliSovaci, ano
kupiteli nemusi byti zndmo, pro koho je chranéna znadmka zapsana, a ze
ani okolnost, jak jsou na obalech obzalovaného vytiSténa slova »Zur
englischen Flotte«, nemd vahy vzhledem k ustanoveni § 2 zadkona z 30.
Cervence 1895, ¢is. 108 f. zak., podle néhoz je opravnénému volno uZivati

are
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zndmkovych slov i v jiné form€ provedeni, nez jak byla uloZena (srovnej
Abel, Markenrecht, str. 194 a néasl., Adler, Markenrecht str. 219 a 235).
Byla-li takto na nesprévném prévmm podklade posouzena otazka ob]ek—
tivni skutkové podstaty pfeCinu podie § 23 zdk. o ochr. zn., nemfiZe
rozsudek zachraniti jeho zjiSténi po strance subjektivni, jez musi spo-
Civati na spravném pojeti otdzky objektivni a na zasadé¢, Ze se k nale-
zitosti »védomosti« ve smyslu oné stati zdkona nevyZaduje nez védomi
obzalovaného o jsoucnosti ciziho prava znamkového a tmyslnost jed-
nani, znamenajici zdsah do tohoto prava, pfi CemzZ staci podle ustalen¢ho
vykladu zakona i eventudlni zly imysl. Rozsudek zaujima ono stanovisko
ik obvinéni obZalovaného z pfeCinu podle § 24 zdkona o ochrané znamek.
‘BudiZ k tomu podotceno, Ze, spada-li obchodni oznaceni podmku v jedno
‘se- slovni ochrannou zndmkou pro podmk zapsanou, nemizZe byti vedle
pxecmu\podle § 23 z4k. o ochr. zn. pr1c1tan i_pfecin podle § 24 téhoZz
zakona (srov. rozhodnuti vid. sbirky & 3210, 2023, 1510 a 1454) "Pokud
by tedy oznaceni zbozi obzaolvaného nezakladalo i poruSeni takovych
v § 24 zak. o ochr. zn. opravnénému k vylu¢nému uzivani vyhrazenych
oznaceni, jeZ nejsou pojata do jeho ochranné znamky, nebylo by pii-
pustné uznati obZalovaného vedle pfecinu podle § 23 vinnym i pifeCinem
podle § 24 zakona. O tom se jednak rozsudek ani po skutkové strance
nevyslovil, jednak bylo soudu prvé stolice vyhraditi, by rozhodl o obvi-
néni obZalovaného pro pfeCin podle § 24 zak. o ochr. zn. pro pfipad, Ze
pii novém projednani véci znovu nebudou shledany veSkeré skutkové
naleZitosti pfeinu podle § 23 zakona. Podle feCeného bylo zmate€ni
stiZnosti vyhovéti, pokud napadla rozsudek pro zpro§téni obzalovaného
z druhé obZzaloby pro pfe€iny podle §§ 23 a 24 zak. na ochr. zn., spa-
chany prodejem koSil v roce 1928, a rozsudek, jenZ v té pfi¢iné neobsa-
huje ani po objektivni ani po subjektivni strance zjiSténi spocivajici na
spravném pravnim pojeti, v onom rozsahu zrusiti a véc vratiti do prvé
stolice, by byla v tomto rozsahu znovu projedndna a rozhodnuta. Dal-
$imi vyvody zmatecni stiZznosti, najmé k ditvodu zmatecnosti podle &is. 5
§ 281 tr. f. netfeba se jiz zabyvati.

Bezdiivodnou shleddna vSak zmatecni stiznost, pokud napadla roz-
stidek co do zprosténi obzalovaného ve sméru pfecinu podle § 29 odst. 1
zakona _proti nekalé soutéZi. Rozsudek predpoklada, Ze si obzalovany
skuteéné ve viech étyrech smérech pocinal zpusobem za vinu mu kla-
denym; neprobird sice veSkeré ndleZitosti onoho pfelinu po strance
objektivni, ale zaklada zproét’ujici vyrok na piesvédCeni, Ze obZalovany
nevolil ono oznaleni k tomu ufelu a v_tom tmyslu, by tim pI’lVOdll ve.
S _J\Q(_q,_za_k.a,zmckem\;,,zam.enuivrzenou ‘soukromot obZzalobkyni, t. j. za-
meénu se zvlaStnim oznaCenim jejiho podniku. Zmatecni stiZnost uplat-
Tfluje proti tomuto zjiStovacimu vyroku patrné s hlediska ¢is. 9 a) § 281
tr. ., Ze nalézaci soud pravné mylné odpird soukromé obZalobkyni
ochranu podle § 29 zak. proti nekalé soutézi proto, Ze nemad podniku
ani filialek na tizemi Ceskoslovenské republiky. Tato vytka je bezdii-
vodnd, nebot z rozsudku nelze vycisti, Ze nalézaci soud zaujima toto
stanovisko. RovnéZ pod hledisko § 281 &is. 9 a) tr. . spada dalsi vytka
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tykajici se toho, Ze rozsudek na podporu svého zjisténi uvadi i, Ze jednani
obZalovaného nebylo v rozporu s ustanovenim ¢lanku 20. obchodniho
zakona. At je vSak spravné, co uvadi zmatelni stiZnost, nebo neni, je
zjevno, Ze tento, ostatné jen podplirné uvadény, nazor nalézaciho soudu
nepatfi na stranku subjektivni, nybrz tyka se objektivni strdnky c¢inu.
Netfeba se ji tedy zabyvati, ponévadz na feSeni této otazky nezdleZi,
obstoji-li pfed zdkonem proti namitkdm soukromé obZalobkyné rozsud-
kovy Vyrok vylu€ujici tmyslnost ¢inu, jez je pfedpokladem jeho trest-
nosti, najmé ana soukroma obzalobkyne ani nenapada objektivni zjisto-
vaci vyroky rozsudku, jimiZ byla vylou€ena zaménitelnost pozastavenych
oznaCeni se jménem, s firmou nebo se zvlaStnim oznaCenim, pokud se
tyCe se zvlaStnim zevnéjSim zafizenim podniku soukromé obialobkyné
Zmatecni stiznosti se vSak nepodafilo ani dal$imi vyvody dokézati pravni
mylnost nebo formalni vadnost fe¢eného zjistovaciho vyroku po strance
subjektivni. Ponévadz zdkon sam vyzaduje ke skutkové podstate prvmho
pripadu § 29, by bylo uZito jména, firmy nebo zvlastniho oznaceni pod-
niku zpusobem , ktery je s to, by takovou zaménu pfivodil, jest zjevno,
7e neriusi za v§ech okolnosti a vZdy takové pouZiti vésti k jeho trestnosti
podle oné stati zakona. Byl tedy nalézaci soud opravnén, ba povinen
dbati rozdilu mezi obojim oznacenim a zkoumati, zda je zptisob, zvoleny
obZalovanym, podle ndzoru zakaznickych kruhfi s to, by pfivodil zdménu,
a pro otazku umyslu obZalovaného, takovou zaménu pfivoditi, smél ba
musil nalézaci soud dbati toho, zda ze zpflisobu oznaleni, zvoleného
obzalovanym, plyne zaveér pro onen ﬁmysl Proto vytka, Ze rozsudek
dbal rozdilu mezi obojim oznalenim, je pravne bezdivodna. OvSem byl
nalézaci soud povinen dbati i vsechr ostatnich okolnosti, vySlych snad
‘ pr1 hlavnim prellcem na]evo a nasvedcuglmch tomu ze obzalovany ]ednal

véené uplatnupc duvod zmatecnostl podle Cis. 5 § 281 tr. . — uvad1 Ze
rozsudek opomlp skute¢nosti, z nichz je patrno, Ze obza’lovany napodobll
i v jiném sméru vypravu 2<boz1 obzalobkyné&, jak pry je vidéti ze vzorcii
predlozenych pr1 hlavnim preliceni. Ale podle protokolu o hlavnim pfe-
liceni nebylo pfi ném toto stanovisko zaujimano soukromou obZalobkyni,
o napodobeni jeji vypravy zboZi obZalovanym nebylo jedndno a neni
zejména v protokole zapsano, co mélo byti doloZzeno ukdzkami, na néz
patrné zmateCni stiZznost narazi a o nichZ neni zjevno, ze které doby po-
zastaveného pocinani si obZalevaného pochazeji. Zmatelni stiZznost tudiz
proti onomu zjistovacimu vyroku nalézaciho soudu neuplatiiuje ani prav-
n¢ ani formalné zadnouw namitku, kterd by vyrok ten Cinila zmatecnym.
Bylo ji proto v tomto sméru zavrhnouti jako bezdiivodnou.

Cis. 4005.

§ 25 jest jen rozSifenim zasady § 23 zakona o ochrané znamek na
takové oznaceni, pfi nichZ jde o $4alivé napodobeni chranéné znamky.

Piedpokladem trestnosti podle § 23 a 25 zakona jest, Ze bylo ozna-
Ceno Salivou znackou zbozi, a Ze takto oznacené zboZi bylo dano do
obéhu nebo chovano na prodej.



