ztizovdna. Lel wustanoveni IV. oddilu vodniho zakona pfi-
pousti 1 zalozeni vodnich druistev k pfevzeti a udrzo-
vani vodnich staveb jiz provedenych (na pif. pfi
rozparcelovani - velkostatku, jehoZ wurdité komplexy pozemki
byly uméle drendzemi odvodnény, bude tfeba utvofiti druistvo
piidélct k udriovani zrizené jiz meliorace). Jestlize vyslovné
zneéni zakona ma na mysli pouzé ty piipady, v nichZ teprve
pomoci tvofictho se druzstva maji byti provedeny vodni stavby
uznané za nutné neb wuzitetné, nelze nalézti zdkonné opory
pro ndzor, ze druistva nejsou piipustnd pouze k wudrzovini
staveb jiz zfizenych. Pravy opak jest zfejmy z norem §§ 78,
63., 64., 66. a 67.2)

Dle vodniho zikona mohou vodni druzstva povstati bud
vuli dcastnikG aneb wusnesenim vétSiny. Mimo to ustanovuje
§ 46., ze zGstavd vyhraZeno zdkonoddrstvi zemskému, aby,
tam, kde osady neb polohy opét a opét zatopeny aneb jinymi
skodami vodnimi zastiZeny byvaji, zfidilo vodni druZstvo bez
ohledu na souhlas neb nesouhlas Glasmik.

Dle toho rozeznivime:

a) druzstva dobrovoln4, zaloZend dobrovolnou dmlu-
vou ucastnikq,

b) druistva s povinnym ¢lenstvim, kterd se ziizuji
vyrokem afadu na zdkladé projevu souhlasu vétSiny Gcast-
nikd a

c) druzstva nucend, kteri mohou byti zfizena zvlast-
nim zdkonem zemskym bez ohledu na projev Gcastnika.
Dosud vsak takového zdkona vydino nebylo, jeito minister-
skym nafizenim ze dne 25. fijna 1917 ¢ 415 . z. upra-
veny byly pouze vnitfni poméry ,DruZstva pro regulaci tokd
a zfizen{ Gdolnich prehrad v povodi Zhofelecké Nissy v Li-
berci*. Proto lze omeziti vyklad tento pouze na druzstva
dobrovolnd a druzstva s Clenstvim povinnym.

8§ 54.—560. Ztizovéani vodnich druzstev.

$ 54. Uznd-li se zpdsobem sprdvnim, Ze stavba nebo 2z2/i-
zeni, jeZ vétsina ucastnikii pPedsevziti chce, patrné jest uZi-
tecné a Ze zfizeni tofo prihodné vyvésti nelze, le¢ by se
2) Srov. Budw. 8507 A ai 19I11.
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vztahovalo také k pozemkim menSiny, tedy miZe mensina
donucena byti, aby pristoupila ke spolelenstvu, jeito se z2
pFicinou vyvedeni a uZivdni dila zFidi. Hlasy nebudte poci-
tdny dle hlav, nybrz dle pozemkid spolecnikiiv.

Majetnici pozemki viak, kteFi z posavadniho zpisobu
jich wZivdni vétsi uZitek méli, neZli jest ten, jehoZ stavbou
nebo zrizenim se dojiti md, nemohou pFidriovdni byti k dca-
stenstvi, nybrz dle §§ 28., 37. a 38. (§a 15., 16. a 17. zdko-
nika FiSského) jen k tomu, aby povolili sluZebnost, nebo
postoupili pozemku (§ 21. zdk. Fisského).

§ 55. Zdvazek ten nastane mensiné jenom tehdd, kdyz
pri podniknutich ku zaviaZovini pozemki zFizenych alespori
dvé tletiny a pri podniknuti k vysuSovdni pidy, pfi stavbdch
ochrannych a upravovacich vice neZ polovice icastniki pri-
voluje, aby spoledenstvo bylo zfizeno.

§ 56. Vétsina hlasd, jiZ ku zrFizovdni spolecenstva se vy-
hleddvd, pocitd se, pokud se tjle praci vysuSovacich a zavia-
Zovacich, podle velikosti povrchu pozemkového, k niZ se pod-
niknuti vztahuje; pokud pak se tyce staveb ochrannjch a
upravovacich, pociti se dle toho, jakou cenu md viastnost,
kterd chrdnéna byti md.

PFi vycerovdni této viastnosti md se miti zretel (¢
k zvyseni ceny, kteréhoZ stavbou lze oclekdvati.

I. Ohledné =zrizeni dobrovolnych vodnich druzstev
nema zakon jiného wustanoveni nez § 53., Ze mohou se
z¥iditi dobrovolnym umluvenim Gdéastnikd pfi¢inénim prislus-
nych Gradd.

Zikon neznd jinych podminek utvoreni se dobrovolného
druzstva mimo pravé zminéné nehledé ovsem k vSeobecnému,
pro obé kategorie druistev zdvaznému ustanoveni, Ze tvorici
se druzstvo muze sledovati pouze cil zdkonem v témz § 353.
vytéeny. Zejména neobsahuje pak zdkon pfi druzstvech do-
brovolnych (na rozdil od druzstev s ¢lenstvim povinnym) pod-
minky, ze by zplsobem spravnim muselo byti predem uznano,
ze projektovand stavba jest patrné uzitecnd. Predpokladit
zakon, Ze ucel, ktery druzstvo vodni jediné dle zdkona mize
sledovati, jest sam sebou jiz ,patrné prospésny‘‘ a Ze ucast-
nici dobrovolné by se do provadéni jeho nepoustéli, méli-li
by o prospésnosti jeho pochybnosti.
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Jenom v pripadé tvoYeni se druistva s povinnym dclen-
stvim jest nutno fizeni upravené §§ 9o. a nisl., které sle-
duje ucel, aby jednak bylo zji$téno, zda se pro utvofeni drui-
stva vyslovila vét$ina drziteld pozemkd v Gvahu p¥ichdzejicich,
jednak aby bylo vySetfeno, zda splnény jsou podminky sta-
novené § 54. pro donuceni menSiny ke vstupu do druZstva.
Pro takovouto intervenci vodoprdvniho tradu jiZ ve stadiu
tvcieni se druZstva neni naprosto davodu tehdy, kdyz ti za-
jemnici, kteff maji pristi druZstvo tvofiti, jsou s jeho utvo-
fenim spokojeni a patfiéné svou vili projevi, v kterémito
projevu vyznaleny jsou ity pozemky, jimiZz chtéji se spolec-
néhe podniku zGlastniti. V tomto p¥ipadé obmezuje se din-
nost vodopravniho Gfadu pouze na vysloveni v § 57. zminé-
ného uznani privn{ existence takového dobrovolné se tvo-
ficitho druistva, jestliZe stanovy, na nichZ vétSina druZstev-
nik@t se usnesla, zdkonu vyhovuji. Timto Gfednim uzninim
dosdhne druZstvo pro vefejny a obdansky styk prdvni osob-
nosti, stane se prdvnickou osobou, kterd spravuje vSechny;
své zalezitosti samostatné a od vile svych &end nezivisle
jediné svou representaci dle ustanoveni stanov. Z této vSe-
obecné Gvahy plyne, Ze nutny jest individuelni souhlas kaz-
dého Glastnfka pouze k pristoupeni do druZstva, resp. k utvo-
feni se druzstva, Ze vSak, jakmile toto prohldSeni pristupu
se stalo radné, neni vice tfeba (pokud snad stanovy jinak
neurcuji) individuelniho jednomyslného souhlasu k usnesenim,
ktera se stala k ziskani podkladu pro Gfedni uznani dle
§ 57. (stanovy), ani k usnesenim pozdéj$im po tomto uznini
a po schvalen{ stanov.l)

K vzniku dobrovolného druzstva jest tudiz t¥feba pouze
dohody tcastnik, kterd ovSem musi zahrnovati vSechny,
momenty, které p¥edmét dohody individualisuji a budouci,
pravni postaveni kazdého clena v zaklddaném svazku urcuji.
Jest nutno, aby mezi Glastniky sjedndana byla dohoda jak
0 Glelu podniku a jeho rozsahu, tak zejména i o technickém
a finanénim provedeni a udrZovdni podniku. Mimo to jest
tfeba, aby predem stala se dohoda o podstatném obsahu
stanov druZstevnich, aspoil pokud jde o priava a povinnosti
Clenské, specielné pak o tom, zamy$li-li se ve stanovach voliti

1) Srov. Budw, 10198 A ai 1914.
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zvlastni méritko pro hrazeni nakladu od subsidierniho ustano-
veni zdkonného (§§ 67. a 67.) odchylné.

Souhlas s wutvofenim se druzstva a vstup do druZstva,
ohledné urditého pozemku mize prohlasiti pouze vlastnik
t¢ nemovitosti, jejiz vlastnictvi ma zaklddati titul d¢lensky.
Jest mozno, aby 1 obec byla ¢lenem dobrovolného druzstva
vodniho ohledné pozemkt obci patficich, le¢ projev vile u,obce
musi vychdzeti od organu k tomu povolaného, tudiz od obec-
niho zastupitelstva (§ 31. ob. zf.).

Pro projev vile neni sice zdkonem predepsana zadn 4
forma, ale nelze pochybovati o tom, Ze nejacelnéji projev
ten stane se formou pisemnou tim zpltsobem, Ze pristu-
pujici vypini a podepise pisemnou prfihldsku. Lel jak prave
predeslano, zdkon nevyzaduje 7zadné wurlité formy a mozno
tudiz za projev vile povazovati i konkludentni ¢iny (na pf.
pouzivani druzstevniho podniku pro vlastni Géely a tudiz vy-
kondvani hlavniho prdva druzstevnikova). Nazor, Ze dobro-
volny pristup k vodnimu druZstvu mulzZe se stati jen pisemnou
prihlaskou, Ze tudiz kaZdy jiny zpusob a Gcastenstvi na drui-
stevnich zafizenich nenahrazuji chybici pisemné prohliSeni
piistupu, nelze wustanovenimi vodniho zdkona nijak odd-
vodniti.?)

Projev vile k p¥istupu, at stal se formou jakoukoliv, jest
samoziejmé pro vstupujictho d¢lena zdvazny a nemtlie byt
anulovdn vyjma ptipadu, 7e by projekt ptuvodni byl dodatecné
zménén a tim i dohoda, tykajici se urcitého predmétu stala
by se zménou jeho netlinnou. Z dobrovolného druistva lze
vystoupiti jediné za podminek § 064.

Jest treba roziesiti jeSté otazku, zda uznani pravni exi-
stence dobrovolného vodnfho druzstva vodopravnim uradem
jest aktem konstitutivnim, jimz druzstvo pravné vzniki, neb
pouze aktem deklaratornim. Néktefi tvrdi, ze projev
vile interestenttt co do zfizeni vodniho druzstva jeSté nema
vidi verejné spravé Glinku druistvo zaklddajiciho. Nebot pro-
jevem tim prohlasuji pry interesenti jen ochotu nevystupovati
jako samostatny vodoprdvni subjekt, nybrz povériti hdjenim
svych hospodédiskych zdjm@ vodni druZstvo jako samostatnou,
na fysické osobnosti ¢lent zcela nezdvislou pravni osobnost.

2) Srov. Budw. 11335 A al 1916.
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Pravni subjektivita miZe pry byti pfizndna vodnimu druistvu
jediné piislusnym dinitelem vefejné moci. Naproti tomu lze
poukdzati na vyslovné znéni zdkona, dle néhoZ vodni druZstvo
muze se ,ziiditi dobrovolnym umluvenim dlastnikd (§ 53.)
a aby zaklddajici se vodni druZstvo mélo platnost pravni v Zi-
voté vefejném a oblanském, jest potfebi, aby bylo ,uznino‘
od prislusného ufadu sprdvnfho. Z vyrazt zdkonnjych jest
ztejmo, ze dobrovolné druistvo tvofise pfimo tmluvou
Gcastnikl a Ze uznini Gredni omezuje se pouze na konsta-
tovani, zda podminky zdkonné byly pfi tvofeni se druistva
splnény, Ze v kladném p¥ipadé uznini to vysloveno byti musi
a ze pravni tento akt jest pravé jen wuzninim, aktem to
deklaratornim.

II. Pfisnéj$i jsou dle §§ 54.—56. podminky pro z7¥i-
zovani vodnich druZstev s ¢lenstvim povinnym.

Jest zajisté zfejmou intenci zdkona, aby dopomohl k usku-
tecnéni urcitého projektu, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti
prinese znalny hospoddrsky uzitek $irSimu okruhu zdjemniki
1 proti vali zdrdhajici se menSiny. Le¢ samozfejmé musi vy-
hodu tuto, vodnim druZstvam proptjcenou, vazati wuréitymi
kautelami, aby naopak zabrianil neoddvodnénému pirehla-
sovani minority a pfinuceni ji v podnik pro ni zfejmé ne-
vyhodny.

Zakon dava prednost volné dohodé pred donucenim. Mo-
hou-li dobrovolné se hldsivsi ¢lenové na pr. chraniti svij
pozemek vodnim dilem, ktery ponechiavd pozemky zdraha-
jicich se zcela nedotleny, neptindSeje jim ani uzitek, ani
Skodu, maji se dohodnuvsi se dcastnici omeziti na zfizeni
takového dila, i kdyZ snad zména jeho, technicky moZnd, pro-
spéla by vétsimu okruhu zdjemnika. Tehdy vSak, kdyZ ne-
muze byti udinek druzstevniho podniku technicky omezen na
pozemky dobrovolné se hlisicich ¢lent, kdyz tudiz projek-
tované dilo stane se fakticky ochrannou stavbou vétsi oblasti,
takZze v sebe pojimd i majetek gruntovnikd opponentnich, ma
byti proti nim — aby neméli z druZstevniho podniku a ze
sdruzeni se spoluoblant prospéchu, aniz by k biementm pfi-
spivali — vykonin ndtlak na pfistoupeni s vyhradou speci-
elnfho p¥ipadu normovaného § 54. posledni odstavec, o némz
promluveno bude nize?)

3) Srov. Budw. 9028 A ai 1912.
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U druzstev dobrovolnych neni mezi dohodnuvsimi se Gcast-
niky sporu o wolekdvaném hospodaiském vyznamu projektu.
Vzdyt prdvé shodné nazirani v tomto sméru na projekt bylo
pfi¢inou dohody a tim 1 wvzniku druZstva. Naproti tomu
u druzstev s povinnym dlenstvim obydejné byvad to nedtvéra
v prosperitu podniku, resp. domnéli nepomérnost investic-
nfho ndkladu k pravdépodobnému budoucimu wuzitku, ktera
nutf men$inu, aby trvala na svém odmitavém stanovisku.

Jest tudiZ prvou nutnosti zjistiti, zda projekto-
vand stavba neb z¥izeni jest patrné uzitecné

Ukol ten svéfen jest vodopravnimu afadu, ktery k rozlu-
$téni této otdzky p¥ibere znalce, na jichz posudku — jak
z véci vyplyvd — spolivati bude tGFfedni rozhodnuti. Zda
dilo druZstevni{ jest patrného wuZitku, jest otdzka skutkovi,
nikoli volné tvahy.

Zikon vyzaduje, aby projektované dilo bylo nesporné
uzitetné, t. j. aby celek jeho ve srovndni s investiénimi na-
klady jevil se ve sméru hospoddiském jako plus. Neni tfeba,
aby vyznam celkového projektu byl i ve sméru vefejném vy-
hodn¥, prosperita podniku vyzaduje se jen pro pozemky do
druzstva pojaté. '

Jak z ustanoveni § 66. tfeti odstavec vysvita, predpoklada
zakon, ze wuziteCnost podniku nebude se projevovati snad
u vSech pozemkt do druistva pojatych stejnou meérou a z to-
hoto davodu bere zdkon p¥i rozvrhu druZstevnich piispévka
zfetel na nestejnou prospé$nost podniku jednotlivym c¢lentim.
Jest vSak naprosto vyloudeno, aby prosperita podniku byla
prokazana pouze ohledné pozemkt Zadajici vétSiny. Tteba Ze
zdkon neobsahuje o tom vyslovného ustanoveni, nelze o tom
pochybovati, Ze projektované dilo musi kazdému
Gc¢astniku skytati urditou, byt i ne stejnou v¥-
hodu. To vyplyvd z ustanoveni § 64., dle néhoz mtize Gdéastnik
zddati své propu$téni z druistva, kdyZ na jeho pozemku odle-
kdvany vysledek druzstevniho podniku se nedostavil. Dle
této zdsady nemtze byti zajisté nikdo ke vstupu do druzstva
nucen, lze-li jiz z polatku predvidati, Ze podnik nema pro
ného patrného prospéchu. Nebude-li lze provésti projekto-
vany podnik druistevni bez pozemku, pro néji prosperita,
dila pfedpoklddati se nedd, bude lze tak uliniti — ale nikoli
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povinnym d{lenstvim vlastnika tohoto pozemku, nybrz za né-
hradu cestou expropriacni.

2. Druhou podminkou nuceného clenstvi ve vodnim druz-
stvu jest, aby zfizeni druZstevni nebylo lze Gleln¢
provésti bez roz$ifeni jeho na pozemky men-
siny. — !

Pozadavek zajisté zcela logicky, m4-li zdrihajici se acast-
nik byti ke vstupu do druZstva p¥inucen. Vidyt instituce nuce-
ného clenstvi neni nep¥ibuzna instituci expropriace, kterd —
jak castéji bylo jiz uvedeno — mtZe byti pfizndna jen v p¥i-
padech prokizatelné nutnych. Nelze snad vyzadovati, aby druz--
stevni podnik byl bez pfibrdni pozemkd (resp. objekt) men-
siny absolutné neproveditelny, postall zajisté i ta okolnost,
ze pak proveditelnost jeho spojena by byla s velkymi obtf-
zemi aneb s nepomérnymi ndklady, ¢imZ by prosperita jeho
(podminka prvd) byla ohroZena.

3. Dal$im predpokladem nuceného d¢lenstvi druistevniho
jest, aby se uskutednénim druZstevniho pro-
jektu neménil zpisob dosavadniho uzivdni do-
tyénéhoobjektuv jiny, provlastnika méné pro-
spesny.

Podminka tato plati pouze pro pripad, Ze by urcité ne-
movitosti uZivano bylo zvlid§tnim zptsobem (na p¥. hli-
nisté cihelny), ktery byl by pro majitele vyhodnéjsi, nez
projektované uzivani druzZstevnim dilem (na p¥. zavlaZovani).
Jak pri vykladu podminky prvé bylo vysvétleno, muize vlast-
nik kteréhokoli béinym zpdsobem wuZivaného pozemku alinné
braniti se nucenému vstupu do druzstva tim, Ze prokaze,
ze prosperita druzstevniho dila jest pro jeho pozemek ne-
pravdépodobna. Naproti tomu vlastnik pozemku odlisSnym nez
obvyklym zplisobem pouzivaného miiZe pouze prokazati, Ze
dosavadni uzitek z pozemku jest vét$i, nez by byl ten, kdyby
podnik druzstevni byl nan rozsifen.

Jako v ptipadé prvém, byla-li pfednesend ndmitka uznina
odivodnénou, tak i zde nemuzZe byti vlastnik tohoto pozemku
piinucen ke vstupu do druzstva, nybrz pouze, neda-li se projekt
bez pouzitf doty¢ného pozemku uGlelné provésti, bude cestou
exproprialni s pouzitim §§ 28., event. i 49., ovSem za né-
hradu dle § 38. vyméfenou ptidrzen k trpéni nutné slu-
zebnosti.
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4. § 53.. vylitaje druhy vodnich druzstev dle zplsobu
jich vzniku uvadi, e vedle druistva utvofeného dobrovolnou
tmluvou Gcéastnikd mibGze byti druistvo ziizeno 1 usnesenim
vétSiny a piislusnym rozhodnutim aradu. Jest tudiZ tfeba,
byly-li shleddany vySe uvedené podminky splnény, aby zde
skuteéné¢ bylo potfebné, zdkonem bliZe kvali-
fikované vétSiny, jiZz prehlasovand mensina
musela by nasledovati.

Jakym zplisobem se pocitd pot¥ebna vétSina pro projekto-
vané utvofeni se druZstva,ustanovuje blize zdkon v §§ 55.a 56.
Jest pfirozené a vyplyvd z redlni povahy d&lenstvi druzstev-
niho, Ze vétSina ta neditd se dle hlav praesumptivnich ¢lent
druZstevnich, nybrz dle pozemkd (objektd) a to jednak dle
plochy, jednak dle ceny nemovitosti, do oblasti druzstevniho
podniku dle projektu pojatych. P¥i tom vyzaduje zdkon dle
ruzného Glelu druZstva vétSinu razné kvalifikovanou.

a) Nejprve nutno zjistiti podklad a silu jednotlivych
hlasti. Zdkon rozliSuje mezi druZstevnimi podniky meliorac-
nimi a obrannymi a pfi podnicich meliora¢nich stanovi pomér
hlast dle plochy, kterd ma byti do druistva pojata (tudiz
zavodnéna neb odvodnéna), p¥i podnicich obrannych dle ceny
chranénych objektl, pii ¢emz ma byti vzat patficny zfetel
¢z k zvysSeni ceny, kterého lze stavbou ocekavati.

Plocha uréi se obylejné dle vykazu ploch katastralnich,
cena pak pouze approximativné dle posudku znalct.

b) Je-li takovymto zptsobem vySetfen pocet a sila hlast,
lze prikroditi k zjisténi, zda pro mnavrhovany projekt jest
zde zdkonem pozadované veétsiny.

V tomto sméru stavi zdkon v § 55. pro podniky zavlazo-
vaci, pfi nichz jednd se o zvySeni vynosnosti, tudiz o roz-
mnozovani soukromohospoda¥ského prospéchu pozadavek vét-
siny dvoutfetinové, kdezto u vSech ostatnich podnikd (ochran-
nych, regula¢nich a odvodnovacich) vzhledem k jich ochran-
nému Uclelu spokojuje se vétSinou pouze nadpoloviéni.

O fizeni p¥i tvoreni se druzstva s d{lenstvim povinnym,
tudiz také o postupu a zpusobu Fizeni p¥i vySetfovani z4-
konem pozadované vétSiny, promluveno bude podrobnéji pti
vyikladu §§ 90.—93.
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