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kradezi v jeho trestném Cinu pachaném na Skodu jeho zaméstnavatele
po del$i dobu a ve v&t8im rozsahu. Za tohoto stavu véci nelze spolehlivé
dospéti k tisudku, Ze obZalovany B. povede pofadny Zivot i bez skutec-
ného vykonu trestu; proto pro nedostatek podminek § 1 zdkona &is. 562
z roku 1919 pravem prvni soud nepovolil podminény odklad trestu.

Cis. 3812.

Podvod padélanim nakladniho listu za acelem uvedeni v omyl financ-
niho respicienta a celniho deklaranta pii vyclivani zboZi; spoluvina na
tomto podvodu.

Nejde o pouhy celni piestupek podle § 130 zak. ¢is. 114/27, nybrz
o podvod, Slo-1i o vyvezeni nevyclené véci viibec a o pfedstirani, Ze clo
bylo zaplaceno. .

Pojem »navodce« a »pomocnik« (§ 5 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1930, Zm [ 578/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
meéficich ze dne 14. Cervna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinrym
spoluvinou na zlo€inu podvodu podle §§ 5, 197, 199 d), 203 tr. zak.,
zru§il napadeny rozsudek v odsuzujicim vyroku jako zmatelny a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni
rozhodl, mimo jiné z t&chto

davodiu:

Napadeny rozsudek uznava obzalovaného vinnym vSemi formami
spoluviny na zlo€inu podvodu podle §§ 197, 199 d), 203 tr. zak., spa-
chaném FrantiSkem T-em; prohlaSuje ho za ndvodce, pomocnika a ti¢ast-
nika ve smyslu § 5 tr. zak. Uplatiujic zmatecni diivod podle § 281 ¢&is. 9
pism. a) tr. f. vytyka stiZnost rozsudku, Ze nebylo v ném zjisténo, Ze
stéZovatel védél o tom, co vlastné T. pfi proclivani zbozi (40 balikil
kavy) mini predsevziti, Ze nemél predstavu o vSech skutkovych okol-
nostech, které vyzadovala skutkova podstata Cinit T-em spachanych, Ze
obZalovany nesvedl k trestnimu jednani T-a, nybrz T. obZalovaného, Ze
stéZovatel na zakladé nabidky T-ovy, Ze mu provede pfiznivéj$i procleni,
nemohl pfedvidati, Ze T. zfalSuje celni prohldsku pokud se ty€e kvitanci
a ze z Castek 3.000 K¢ a 18.600 K¢, které mu dal k vycleni, nic nezaplati.
Kromé tohoto hmotnépravniho zmatku vytyka stiZnost, uplatiiujic. zma-
tek podle § 281 &is. b tr. f., rozsudku i netiplnost vytkou, Ze nebyly
v ném zhodnoceny vypoveédi T-ovy, podle nichZ stéZovatel nevédél nic
- o tom, co T. za thcelem pfiznivéjSiho procleni provede, a udani, jez
ucinil stézovatel, Ze se domnival, Ze T. provede vyhodnéj$i procleni na
zdkladé svych znamosti s celnimi tfedniky a zfizenci, jakoZ i svych
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znalosti pfedpisit celnich, a Ze soudem v onom sméru nebyla zhodno-
cena ani nabidka T-ova Karlu L-ovi, v niZ T. nabizel L-ovi vyhodné
provedeni vycleni. Posléze vytykd zmateCni stiZnost, Ze soud nehod-
notil, jak se T. a Alfred F. ml. dohodli o rozdéleni uspor za vycleni,
a Ze se neobiral tim, pro¢ F. dal T-ovi tak znané ¢astky na vycleni.
StiZnost jest v pravu. Co se jednotlivych forem spoluviny dotyce, jest
uvésti toto: Navod musi se vztahovati na individuelné urity cin, na-
vodce musi miti uritou pfedstavu o Cinu, ktery ma byti proveden,
alespoii v hlavnich rysech, jez by opodstatnily urcitou trestni skutkovou
podstatu a odpovida jen*za vysledek, ktery obmyslel. Pomocnik musi
jednati s védomim, Ze aspoii objektivné podporuje zlocin; nemusi se sice
dohodnouti s pachatelem, ale musi védéti, Ze jde o trestny ¢in a o jaky.
Pomocnik nemfiZe pfijiti v tivahu, kdyz pachatel vykonal pfed jeho vstu-
pem jiZ vSe to, Ceho trestni zdkon vyZaduje k dokondni trestného Cinu.
Pfi deliktech, které se dokonaji jeSté neZ nastal vysledek, jako na pf.
pfi loupezi a podvodu, Ize poméhati az do dosaZeni zlo¢inného vysledku,
coz plyne ze slov § 5 tr. zak. sk bezpeCnému vykondni pfispéi«. UCast-
nik podle § 5 tr. zak. musi védéti jiz pfed Cinem, Ze jde o urCity trestny Cin.

Vychéazi-li se z tohotc pravniho ndzoru, jest uvaziti, zda zjisténi
rozsudku pro skutkovou podstatu spoluviny na podvodu jsou postaci-
telnd, ¢i nikoli. Skutkovou podstatu zloCinu podvodu podle §§ 197, 199
d), 203 tr. za&k., jimZ byl uznan vinnym obZalovany Franti§ek T., vidi
rozsudek v tom, Ze T. padélal nakladni list, tedy vefejnou listinu a Ze
jim finan¢niho respicienta Rudolfa R-a a celniho deklaranta Adolfa H-a
uvedi v omyl, jimz mél stat utrpéti a také utrp&l na svych pfijmech
Skodu pfevysujici 20.000 K&. StéZovatelovu spoluvinu na tomto zloCinu
shledal nalézaci soud podle rozsudku v tom, Ze pravé vyliCeny zly &in
obzalovaného T-a schvalovanim nastrojil, k jeho vykondni tmyslnym
opatfenim prostfedkir nadrZoval a pomahal a se s T-em napied o podilu
na zisku'a na uzitku dorozumél. V rozsudkovych ditvodech zjistuje se
podrobnéji, Ze se oba obzZalovani shodli na tom, Ze T., vyuzivaje svych
vztahfl k celnim tufednikiim, dosdhne u celniho tfadu v D. pro firmu S.
nastupce takového proclivani zboZi, Ze firma bude musit platiti méné
nez obytejné, dale, Ze stézovatel pfedal T-ovi k tomu ucelu nakladni
list na 40 pytli kavy dovazenych z Hamburku a Ze zaroveii k vycleni
této kavy odevzdal 18.600 K¢&, ackoliv védél, Ze clo Cini 25.255 KC¢.
Podle dalsiho zjisténi rorsudkového natiskl vSak obZalovany T. na na-
kladni list neopravnéné a tajn¢ razitko »Celni ufad P.-D. 12/3 1929«
a timto nakladnim listem a potvrzenim, Ze se procleni kavy jiz stalo,
uvedl R-a a H-a v omyl tak, Ze kdvu pro shora felenou firmu vydali,
aniz bylo zapraveno clo 25.255 K¢. Na zdkladé téchto zjiSténi dospiva
rozsudek k zavéru, Ze obzalovany F.; vyrozumév T-a o doSlé zasilce
kdvy a pfedav mu ndkladni list k provedeni podvodu nepostradatelny,
pfispél k podvodu spachanému T-em radou i opatfenim prostfedkii a Ze
si musil pfi tom byti védom, Ze se neticastni pouhého provinéni proti
celnim pfedpisiim (pfestupku celniho), nybrz, ze v&dél, Ze se tcastni
podvodu. Rozsudkové ditvody zdliraziiuji na opodstatnéni tohoto zavsru,
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ze obzalovany T. sdélil.obzalovanému F-ovi, Ze vyuzitkuje svych vztahi -
k celnim ufednikiim a Ze takto dosdhne pro firmu S. u celniho ufadu
takového proclivani zbozi, ze firma bude musit platiti méné nez oby-
¢ejné. K odiivodnéni spoluviny stéZovatelovy uvadi se v ditvodech roz-
sudkovych dale, Ze stéZovatel, vyrozumév obZalovaného T-a o doslé
zasilce 40 pytli kavy, pfedal mu zaroven i pfisluSny ndkladni list, by
byla ve skutek uvedena jejich obapolnad dohoda, Ze T., vyuZivaje svych
vztahit k celnim ufednikiim, dosdhne pro firmu S. u celniho dfadu v D.
takového procleni zboZi, Ze firma bude musit platiti méné neZ obycejné.
Dale zjistuje rozsudek, Ze souCasné s nakladnim listem odevzdal stéZo-
vatel T-ovi k vycleni kdvy 18.600 K¢ a kromé toho jesté dalSich 3.000 K¢,
celkem tudiz 21.600 K¢, a¢ podle vyslovného rozsudkového zjisténi vé-
dél, Ze clo ¢ini 25.255 K¢ a ze tudiZ musil védéti, Ze stat buce poskozen
nejmeéné o 3.655 K¢. ;

StiZnost poukazu]e k tomu, Ze to, co zpst’u;e rozsudek, mohlo by
opodstatniti jen celni prestupek podle § 130 zak. &is. 114/27 sb. z. a n.
V tom ohledu sta¢i vSak poukazati na piedpis § 116 celniho zakona
Cis. 114 sb. z. a n. z roku 1927, ktery stanovi, Ze, byl-li spachan celni
pfestupek s Cinem trestnym podle jiného zdkona, jest uloZiti tresty
stanovené v obou zdkonech. Zfejmé mélo tim byti feCeno, Ze, zaklada-li
jednani kromé celniho pfestupku zdroveri i skutkovou podstatu nékte-
rého z trestnych ¢inli podle obecného zdkona trestniho, jest je trestati
podle pfedpisii tohoto zakona bez ohledu na to, Ze pachatele stihne
za né kromé toho i né€ktery z trestfi, stanovenych na celni prestupky
celnim zdkonem. V souzeném piipadé nemiiZe zjisténé jednani zakladati
pouhy celni pfestupek jiZ proto, Ze §lo o vyvezeni nevyclené véci viibec
a o predstirani, Ze clo bylo zaplaceno.

Cis. 3813.

Predpisem § 46 odst 1. min. naf. ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81
. zak, predpokladana uzavrenost osady je tu, jsou-li budovy tvofici
osadu jen pon€kud tésnéji seskupeny nebo seradény, takie jednotliva
staveni nestoji o samoté, Cinice dojem jednotek samostatnych, nybrz
jevi se i letmému pohledu jako Cast skupiny nebo fady ve spole¢nou
osadu zcelené.

»Uzavienou osadou« Je cely okruh povrchu zemg, na kterém se zce-
lena osada rozklada, tak Ze nelze z obvodu toho vyloumtl usek, v némz
neni tak tésného seskupeni budov jako v usecich jinych.

Ridi¢ automobilu, jedouci za jinym (nakladnim) automobilem, ktery
rozvifuje kotouce prachu branici fidi¢i v rozhledu, nesmi jeti rychlost1 '
6 km za hodinu pfevySujici (§ 46 odst. 2 minist. naf. Cis. 81/1910) a
ma po pfipadé€ i voliti rychlost jeSté menSi (§ 45 naf.), by byl panem :
rychlosti a mohl v pnpade objeveni se prekazky po pfipadé vozidlo veas
zastaviti,

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1930, Zm II 219/29.)



