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jako exeku¢ni titul vytah z likvidainiho protokolu, vyhotoveny kon-
kursnim komisafem. Exekuci na zakladé této listiny nepovoluje podle
posledniho odstavce § 2 ex. . (¢l. LX z r. 1881) ve znéni ¢l. VII prvy
odstavec Cis. 1 zak. ¢is. 130/1930 sb. z. a n. soud, ktery ji vydal, nybrz
okresni soud, kterému nalezi exekuci vykonati (exekuc¢ni soud). Podle
¢l. VI. § 47 zak. Cis. 23 z r. 1928 sb. z. a n. se také v oblasti sloven-
ského prava pohledavky z vkladnich kniZek zabavuji zabavenim vkladni
knizky podle predpisii o zabaveni hmotnych véci movitych. Ponc¢vadz
vkladni knizka jest v obvodu okresniho soudu v PreSové, nalezi tomuto
vykonati exekuci (§ 18 ex. zadk.) a proto jest on také pfisluSny, tuto
exekuci povoliti.

Cis. 10795.

Rozhrani¢eni mezi koupi a smlouvou o dilo nemélo byti ponechano
jen okolnosti, kdo doda latku, nybrz pfenechano védé a praksi. Smlouva
kupni jest tu, jde-li o pfenechani urcité véci za pevnou cenu, smlouva
o dilo, jde-li o zhotoveni dila osobné nebo za osobni zodpovédnosti.
V onom ptfipadé jest podle amyslu stran hlavni véci ziskani véci obecné
hodnoty, tiebas byly vyminény urcité jeji vlastnosti, v tomto pfipadé
jest hlavni zpiisob provedeni podle individualni potfeby. V onom pfi-
padé jest vysledkem a pifedmétem plnéni vyrobek obecné sménné hod-
noty, v tomto pfipadé vyrobek podle individualni potfeby, pfi cemz se
neklade tclik vahy na obecnou sménnou hodnotu. Pro rozhraniCeni obo-
jiho druhu smluv nezalezi na tom, zda predmétem dodavky jsou véci
zastupitelné. Objednavka plakati pro individuelni potfeby podniku jest
smlouvou o dilo.

(Rozh.-ze dne 20. kvétna 1931, R 1 149/31.)

Zalovana firma objednala od Zalujici firmy reklamni plakaty. Jezto
zalovana odepfela placeni, Zalovala _|l zalobkyné o zaplaceni smluvené
uplaty. Procesni soud prveé stolice uznal podle Zaloby,
vzav za zjiSténo, ze zalujici strana ve smyslu ¢l. 354 obch. zak. vyko—
nala volbu, Zadajic splnéni smlouvy, Zalovana odepiela placeni a Za-
lujici jest ochotna jakmile obdrzi pfikaz Zalovane firmy k tisku plakatii,
tyto vytiSténé dle objednavky Zalované strany dodati. Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji,
vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Diivody: Odiivod-
néné¢ jest odvolani, pokud uplatiiuje nespravné pravni posouzeni véci
a z toho vyplyvajici vadnost fizeni. Napadeny rozsudek pohlizi na
smlouvu, o niZ tu jde, jako na smlouvu dodaci podle ¢I. 338 obch. zak.
a pouziva na ni podle téhoz zakonného predpisu ustanoveni obch. zak.
o koupi, zejména ustanoveni ¢l. 354. Smlouva podle ¢l. 338 obch. zik.
jest tu, jsou-li pfedmétem dodavky véci zastupitelné. Za né nelze po-
vazovati plakaty, o n¢z tu jde. Nebot, jak vysvita z povahy véci, nebyly
ur¢eny jen podle urlitych druhovych znacéek, nybrz mély miti urcité indi-
viduelni vlastnosti, byly ur¢eny pro Zalovanou stranu jako reklama pro

a4



— Cis. 10795 —
692

slad ji vyrabény. Podle toho nemély obecnou hodnotu sménnou, nybrz
mély cenu jen pro objednatele. Tyto vlastnosti véci, jez méla byti po
pfedchozim zhotoveni Zalujici stranou dodana, zbavuji smlouvu povahy
koupé. Zbozi, jez mélo byti Zalujici stranou podle pfikazu zZalované
strany zhotovenc a dodano, bylo jiz pfedem individualisovano, poza-
dovana prace méla byti konana pro objednatele Zalovanou stranou, vy-
sledkem pravé této urlité prace mélo byti zbozi, jeZ bylo objednano
a jez m¢lo byti dodano. Smlouva, o niZ tu jde, neni tedy koupi, nybrz
smlouvou o dilo. Tomu neodporuje ustanoveni § 1166 ob¢. zdk., nebof
pravi, Ze jen v pochybnosti jest hled¢ti na smlouvu jako na smlouvu
kupni, ma-li ten, kdo ptevzal zhotoveni véci, dodati k tomu material.
Zakon vyslovuje tu domnénku, kterd ma platiti jen »v pochybnostechx.
Pochybnosti tu neni, vzhledem k vlastnosti objednané véci. Smlouva
o dilo jest tu vzdy, kdyz, jako v souzeném pfipadé¢, objednatel urdil
plan a zptsob zhotoveni véci, i kdyz podnikatel dodal k dilu material.
Jezto tedy smlouvu jest posuzovati jako smlouvu o dilo, jest pouZziti
ustanoveni § 1168 ob¢. zak. Jiz v fizeni pfed prvym soudem udala Za-
lovana strana, Ze nasledkem toho, Ze prace nebyla vykonana, Zalujici
stran¢ uSel jen 10%ni zisk, ana uSetfila 90% zazalovaného penize nebo
jinym zuzitkovanim tento peniz vydélala neb tumysIné opomenula vy-
délati, a o tomto tvrzeni nabidla diikaz znalci. Nasledkem shora proka-
zan¢ho nespravneho pravmho posouzeni prvni stolice tento pfednes
zalované strany, o n¢mz ditkaz nabidla, viibec nevysetrovala Je tu tedy
vadnost fizeni ve smyslu § 496 odst. 1 &is. 3 c. f. s., jeZ odfivodiiuje
zruSeni rozsudku prvniho soudu.

Nejvy3§§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Stézovatelka uplatnuje nespravné pravni posouzeni v podstaté proto,
ze odvolaci soud poklada spornou smlouvu o dodani 3000 reklamnich
plakatii pro slad za smlouvu o dilo a nikoli za smlouvu kupni (doda-
vaci). Podle § 1166 ob¢. zdk. jest smlouvu o vyhotoveni véci poklédati
v pochybnosti za kupni, doda-li zhotovitel latku, doda-li ji ob-
jednatel za smlouvu o dilo. Timto ustanovenim zékona nebylo stano-
veno, ze dodani latky je vzdy rozhodujici pro raz smlouvy. Ma tomu
tak byti jen v pochybnostech. RozhraniCeni mezi koupi a smlouvou
o dilo nemélo byti ponechano jen okolnosti, kdo doda latku, nybrz pre-
nechano véd¢ a praksi. (Srov. Zprava justi¢ni komise str. 240.) Smlouva
kupni jest tu, jde-li o pfenechani urlité véci za pevnou cenu (§ 1053
ob¢. zak.), smlouva o dilo, jde-li o zhotoveni dila osobné nebo za
osobni zodpovédnosti. Je tedy podstatné, zda zalezi na zptisobu a na
provedeni prace. V onom pfipadé je podle tamyslu stran hlavni véci
ziskani véci obecné hodnoty, tfeba byly vyminény urité jeji vlastnosti,
zde vSak se nepracuje predem pro zvlaS§tni potfebu urlitého objednatele.
V tomto pfipad¢ je hlavni zplisob provedeni podle individudlni potfeby.
V onom pfipad¢ je vysledkem a pfedmétem plnéni vyrobek obecné
sménné hodnoty, v tomto pfipadé vyrobek podle individudlni potfeby,
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pfi CemZ se neklade tolik vahy na obecnou sménnou hodnotu. Objed-
navka plakatd pro individudlni potfeby podniku je tedy podle toho
smlouvou o diio, protoze nejde o vyrobek vSeobecné sménné hodnoty,
nybrz o vyrobek podie individualni potfeby objednatelovy a zaleZi na
zplisobu provedeni, zejména na tekstu plakat. Pro rozhrani¢eni obo-
jiho druhu smluv nezdlezi na tom, zda predmétem dodavky jsou véci
zastupitelné. (Srov. ¢l. 338, 271 a 301 obch. zak.) Takovymi vécmi jsou
totiz, které¢ se obycejné urCuji podle vahy, po¢tu a miry, u nichZz tedy
nezalezi na individualit¢ uvnitf druhu. I kdyby se povazovaly plakaty
objednané za takové, Ze jeden miize zastupovat druhy, neméni to nic na
razu smlouvy, kterou byly objednany. RovnéZ na tom nezaleZi, zda zho-
tovitel vyvine individudlni Cinnost k vyrobé&, zda pouzije strojii nebo
pomocnikii, to je mozné pfi predmétech obojiho druhu smluv. JiZ z uve-
denych diivodd neni fizeni vadné proto, Ze o bezvyznamné vlastnosti
plakati jako véci zastupitelnych nebyly provedeny diikazy dotazem
u odborovych firem a znalci. Ostatné jde o otazku pravni, o niZ nelze
pfipoustéti ditkazy a také dikaz dotazovanim u odbornych firem nebyl
~ani v prvé stolici vitbec nabizen. Jezto pfi smlouvé o dilo, kdyZ sejde
z objednavky, si vyrobce musi odpodisti, co uSetfil nasledkem nevy-
konani prace a zZalovana vznesla namitku, Ze Zalujici firma uSetfila 90%
celé ceny a nabidla o tom dikaz znalci, odvolaci soud pravem shledal
fizeni prvé stolice neuplnym, protozZe tento ditkaz znalci nebyl pfipustén.

Cis. 10796.

Tvrzeni povinného v rekursu proti povoleni exekuce, Ze o jeho jméni
bylo zahajeno vyrovnani, neni novotou.

Soud povolujici exekuci nemiize vySetrovati ve vyrovnacich spisech,
zda vymahana pohledavka podiéha vyrovnani. Neplyne-li z navrhu na
povoleni exekuce ani z jeho dokladii, Ze vymahany nedoplatek pojist-
nych davek z nemocenskeho pojisténi pochazi z doby, uvedené v § 23
¢is. 1 vyr. f., jest navrh na povoleni exekuce zamitnouti.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, R 1 178/31.)

K navrhu okresni nemocenské pojiStovny povolil soud prve
stolice exekuci k vydobyti dluznych pfispévki. Rekursni soud
exekucni navrh zamitl. D1 vody: K exekuénimu navrhu pfipojeny exe-
ku¢ni titul: platebni vymér vymahajici véfitelky, nelze pokladati za do-
stateCny exekulni titul vzhledem k vyrovnacimu fizeni, zahdjenému dne
6. kvétna 1930 o jméni dluznika a vzhledem k pfedpisim § 10 (2),
§ 23 ¢&is. 1 vyr. fadu. JeZto pfispévky k socidlnimu pojiSténi, o jichz
vydobyti tu jde, pozivaji ve vyrovnacim fizeni pfednostniho prava jen,
byly-li splatné za vyrovnaciho fizeni nebo ne dfive nez tfi roky pfed
jeho zahajenim, neni z platebniho vyméru zfejmo, az do jaké vySe po-
Zivaji tohoto prednostniho prava pfispévky likvidované do 2. unora
1930 bez udéani pocate¢ni lhiity.

NejvysSS§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



