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K pojmu ,pravniho fizeni.

Jaroslav Kallah.

S hofejsSim nadpisem uvereinil Wevr v VII. Védecké
rocence pravnické fakulty Masarvkovy university (1928)
nabadavy clanek, ktery radu problémi procesnich ukazuijc
v novém svétle. Na tento clanck reagoval dr. Jiti H a-
velka uveieiniv v tomto list& (str. 78 n. t. r.) »Poznamky
k Wevrovu poimu ,pravniho fizeni’«.

Jest jisté zjev velmi potésitelny, vzbudi-li vé&decké mi-
néni pravnické polemiku, a je-li tak dana moZnost vzajem-
nou vymeénou nazori né€kolika odbornikit novou mysSlenku
vytiibiti, po pfipadé ocisténou od ryze osobnich pfimdsku
vtéliti jako spolecny zisk do celku pravni v&dy. To jest tim
spiSe mozno, je-li odchylné minéni hajeno tak vécné, jako
ucinil dr. Havelka. JestliZze do této debaty vstupuii jako
tieti, piredbihaje snad dal$imu jejiimu rozviti mezi pfimo
zucCastnénvymi, jsem obéma autoriim vdéény za to, Ze problém
rozvinuli a 7Ze, postavivS§e proti sob¢ dvoii mozné icho po-
jeti, usnadnili vSem, kdo po nichh o véci budou premysleti,
roztiiditi vlastni své myslenky.

Clanek Weyritv jest jednim z onéch duchaplnych,
nabadavych, nékdy irritujicich postieht, jimz jsme u tohoto
autora jiz navykli. Kdo pak stopoval osud jeho uCeni u nis
a ¢te po Weyrové Clanku ¢lanek Havelk 1 v, mand si
vzpomind dob, kdy prvni vystoupeni Weyrov o, pfi némz
poprel rozdil mezi vereinym a soukromvym pravem, vyvo-
lalo podobné prekvapeni. Zda se mi, 7e¢ v obou piipadech
ditvod, procC tvrzeni Weyrovo vyvolalo odpor, nebyl tak
v tom, Ze by odpfirci byli odhodlani popfiti spravnost W e vy-
rova nazoru, nvbrz v tom, Ze si neujasnili jeho smysl. Po-
dobné polemiky cCini pak dojem sporu vedeného v riiznyvch
jazycich nebo souboje vedeného v ruznych rovinich tak, Ze
jeden ntoci tam, kde odptrce nemuze zasahnouti, a druhy
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sc brani tam, kde neni dtoku. Takové polemiky jsou ovSem
zcela neplodné, a obdvam se, Ze by pojeti Havelkovo
mohlo se opdt stati vychodiskem podobnych neplodnveh po-
lemik, jako byly svého Casu polemiky o rozdil mezi soukro-
mym a vereinym pravem. A jen o to mi jde, proto vstupuji
do této debaty. MySlenku Wevrovu povazuii za prili§
cennou, nez abych si mohl prati, aby nebyla dale propraco-
vana; budeme-li vSak o ni polemisovati »v riiznvch rovinaclh«
nepfispéjeine k jeiimu ujasnéni, a nevytézime z ni (tfeba je-
iim vyvracenim a zamitnutim) tolik, kolik by bylo mozno.

Cely smysl Weyrovy tvahy zda se mi tkviti v tom,
7¢ chce vypracovati jednotny poiem »pravniho T‘izeni«w,;kter}?
by byl nadradén jak rizeni soudnimu, tak tizeni administra-
tivnimu, ale i procesu zdkonodarnému a uzavirani Smluv.?
Proti tomu Ha velka dokazuje, Ze »rozdily mezi cinnosti
zakonodarnou a cZinnosti soudce nebo spravniho ifednika
(o Cinnosti stran smlouvu uzavirajicich H. v této souvislosti
viibec ani nemluvi) jsou piili§ podstatné, neZ aby byvlo lze
vynechanim priznaka odliSnych dochdzeti k vysSSimu nad-
Fazenému a jednotnému pojmu fizeni« (str. 87).

JiZz z toho jest patrno, Ze mezi oboiim stanoviskem jest
tézko dojiti ke shodé: nebot rozdily, které Hav elka zdii-
razituje, Weyr nepopird, a o tom, na co Weyr klade
diiraz, Havelka se nezminuje. Ponévadz pak novota ne-
spocCiva v rozdilech, o nichz jedna Hav elka, nybrz v po-
dobnosti, 0o niz ide Weyrovi, pfihlédneme nejdfive ke
stanovisku Wevrovu Podle Weyra necharakterisuje
proces zdapas stran, nvbrz tvorba normy. To je, jak H a-
velka spravné zdaraziuje, pokus o dal$i rozvinuti teorie
normativni, tentokrdate na poli nauk procesnich. Pro Skolu
normativistit jedinym predmétem baddni jest norma. Tim
nepopiraii, 7e by nebylo toho, co jest obsahem normy. Jen
tvrdi, 7Z¢ to jiz neni predmctem cCiré védy pravnické, jako
neni predmdtem matematiky vSimati si kvalitativnich roz-
dilit zjevi, které mohou byti predmétem kvantitativniho
hodnoceni. I v tomto Clinku to We yr uvadi vvislovné ve
vitach, které patrné¢ usly pozornosti Havelkové, a
v nich? se pravi (str. 56): »Je nepfipustno vplétati do ryze
tcoretického (poznavaciho) zpiisobu nazirani na pravo (obec-
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néji:  sveét norem) portiznu nazor na praktickou (socialni)
funkci, kterou toto pravo maze miti — a zpravidla té7 ma —
ve sveté vnéisim. Splétati tato dve riazna hlediska znamena
asi tolik, jako kdvbychom nerozliSovali teorctické poulky
»1ryzi matematiky« s praktickvmi pouckami jejich’ pouziti na
sy et vnejsi, t. . s pouckami »mechaniky«, ktera ievi se takto
iako »aplikovana matematika«. A prave ono praktické hle-
diskc na socidlni funkci prava (pravniho fadu) jest ono. se
kterého se ndm muZe jeviti teoreticky poiem normotvorby jako
boj.« Spor tedy nemiize bvti o to, zda s urcitého hlediska se
nam urcité procesy normotvorné jevi nebo nejevi jako boj,

- nebof toho W ey r nepopird —— nybrZ spor miiZze byti jen
0 to, zda zdarazitovani této sociologické stranky procest
nam poslouzi Iépe k jeho teorectickému pochopeni, nez zdi-
raznéni stranky Wey rem vyzdviZené, Ze¢ podstatou pro-
cesu jest vyvozovdni (nefikam tvoieni, ponévadZ to by svi-
délo ke kausalnimu chapani, kdezto Weyrovi jde o lo-
gicky pomér norem) norem. Tu isme u pramene téméf vSech
boiti, které se svadéii kolem teorie normativni. Nezda se mi,
Z¢ by na tom nebyli spoluvinni autofi této teorie. Asporil
osobné rozchazim se s Weyrem, pokud (patrnd sveden
tim, Ze ani eksaktni ani normativni poznatky se nezabvwvaji
tim, co jest) pravni védu chce omeziti na teoretické vyklady
v ramci normativniho mysleni, podle hofeiSiho ptirovnani
na ryzi matematiku. Je to ovSem véc vkusu, po pripadé ucel-
nosti, chci-li nazev »pravni véda« yvyhraditi jen tomuto od-
vetvi védnimu. Pak  vSak dasledné bychom musili také
v ostatnich odvétvich védnich nazev »vida« reservovati veE-
dam eksaktnim, které zkoumaii moznosti spravného mysleni
v ramci urcitych forem mysSleni tim, Ze empiricky obsah
nahrazuji obsahem konvencnim, a stopuji, jak¢é moznosti my-
Slenkové (konstrukce) piredpokladana forma mysleni posky-
tuje. Tak postupuje prave ryzi matematika, jestlize, chtéiic
stopovati moznosti kvalitativnich vztabht, nahrazuje empi-
rick¢é zievy konvencni jednotkou, tak postupuje geometrie,
chi¢jic vystopovati moznosti prostorovvch vztahti a nahra-
zujic k tomu cili pfedméty v prostoru konvencnim bodem.
7iasluhou Skoly normativni jest, Ze ukazala moznost analo-
vické eksaktni veédy pravni. Jako vSak uvazujice o svEteé,
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icnZ iest, tvofime neien eksaktni, nybr7 i empirické védy,
tak isou i v ramci uvah o svété, ktery ma byti, o svété no-
rem mozné nejen cksakini, normologické, nvbrz i empirické
poznatky. To jsem se pokusil ukdzati jinde (Uvod ve studium
metod pravnickych) ob§irnéji. Rozdil mezi mym a Weyr o-
vy m stanoviskem jest ovsem jen terminologicky. Ale jisté
i Weyr pripusti, Ze¢ jest mozno nejen o normach, nybrz
i o jelich obsahut tvofiti poznatky spravné a nespravné,
a musi pak pfripustiti, Ze vymytime-li nazev védy pro po-
snatky spravne, nemame, ¢im je iz v oznaCeni rozliSiti od
vyplodu libovile, nalad, nasili, podobn€ jako nazvem »vé-
deckého« poznatku empirické¢ho o svéte, ktery jest, vylu-
Cujeime mysSlenkové vytvory, které jsou vvplodem klamu,
omylu, 1Zi. Zminény terminclogicky rozpor ma vsak i prak-
ticky dusledek. Nebof Cim intensivnéji normativisté pcéstuii
metodologii své eksaktni védy pravni, tim vice zanedbavaii
neuznavajice ie ani za veédu ani za pravni — ostatni od-
viotvi pravnického poznavani. Ani ve sveété toho, co ma byti,
nevystacime vsak s cirou matematikocu, nvbr7 potiebuijeme
i aplikované matematiky, jakési mechaniky, a ukolem me-
todologie jest stopovati podminky spravného mysleni i v této
rovine. -

Ale pres tento rozdil uznavam za zasluhu Weyrovu,
7e nejdasledndii u ndas obhaijil zasadu, 7e nelze vysledky
icdnoho postupu mysSlenkového (matematiky, ryzi pravo-
vEdy) vyvraceti vysledky postupu druhého (mechaniky, po-
litiky pravni). A o to prave ide v rozporu s Havelkou.
Weyr mini: Mame-li na mysli ien otazku vzajemného lo-
vického poméru norem, pak se nam proces soudni jevi tvor-
bou norem; normy tvori také zakonodarce, spravni urad,
i soukromnik smlouvu uzavirajici; ergo mozno vSechny tyto
zievy shrnouti jedinym poimem »pravniho fizeni«, jehoZ
charakteristicky znak jest tvorba norem. Havelka na to
odpovida: Pozoruji vedle sebe ¢innost zdakonodarce, soudce,
spravniiio urednika, soukromnika; vidim, Ze pri Cinnosti za-
konedarné neni soudce, 7e pri Cinnosti soudce jest tu spor
stran, pri ¢innosti spravniho Grednika, Ze stoji vefeiny zdjem
proti zaimu soukromnikovu; tedy jest tu tolik rozdili, Ze ne-
mohu piiimouti jednotného pojmu pravniho Tizeni. Jest mi
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lito, z¢ nedovedu znazorniti logicky omyvl o n¢jz tu jde jinak,
nez prirovnanim, které sc svou drsnosti bude ke své nevy-
hodé liSiti od jemnosti argumentace Havelkovy. Jcho
argumentace nmé  pripomind  argumentaci prirodovédee,
kterv by proti tvrzeni: »obrud je (se stanoviska geometrie)
kruh«, namital: ziistil jsem, Ze obruC Zelezna 1i§i se¢ od
dievéné i od gumové do té miry, Ze nepoklddam spolecny
pojem kruhu za vhodny. Jest jisto, ze s urcitého hlediska.
na pr. s hlediska dopravni techniky, rozdily tyto budou velmi
podstatné, ale nelze popfiti, Ze tam, kde jde praveé jen o vy-
stizeni oné prostorové relace, kterou oznaCujeme kruheni,
isou tyto rozdily bezvvznamné. A o néco podobného jde
v rozporu mezi Weyvrem a Havelkou Weyrovi
jako zastanci sméru normativniho jde o otazku, jak »vznikaji«
normy, t. i. ony zvIla$tni relace ve svEéteé toho, co ma byti,
které oznacujeme jako pravni povinnosti. Tu pak vychdazeie
z presveédCeni, 7Ze to, co ma byti, nelze vyvoditi z toho, co
iest, nvbrz jen z néjakého iiného, vyssiho »to ma byti«, do-
spiva k otazce, jak z nejvySsi pravni normy, z niz poimov¢
vyvozuic vSechno platné pravo, z normy ustavni, se dospéje
ke konkretni normé. Pri tom pocifuje nutnost rozliSiti pouze
logicky odvozenou normu, jak si ji vyvodi na pr. teoretik,
od normy »platnée, t. j. takové, ktera zaklida pravni povin-
nosti. A tim se mu od ostatnich norem odlupuii pravé ty,
které davaii logicky podradéné normdé rdz normy pravigé
zavazné, a kter¢ jako normotvorbu odliSuje od ostatnich.
Tu pak ovSemn dochdzi k poznatku, Ze¢ pro tuto normotvorbu
neni rozhodné, zda jsou tu prouci se strany, ani zda tu je
tfeti, nestranny soudce, nybrZz prave ien fakt, Ze tu isou
normy upravujici otazku, za kterveh podminek logicky pod-
fad@nd, z nadfadéné normy vyvozenda norma nabyva »nor-
mativni eksistence«, t. j. platnosti. Nebof citi, Ze logicky
spravine jsou a v prostoru i Case cksistuji téZ normy, které
z nadiadéne normy vyvodi na pf. uCenec, uvazujici ¢ vSech
moznostech jednani danou abstraktni normou shroutych, ale
ide mu o to, Ze tyto normy ve svéte toho, co ma byti, ne-
eksistuji, ponévadz jimi neni jeSté s pravni platnosti vyiCena
povinnost. Mohlo by se dodati, jak W e y r ukazal na jiném
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misté, 7e jsou myslitelné logicky chybné podiadné normy,
které prece ve svété toho, co ma byti, eksistuji, ponévad?
prave normotvorny proces iim dodal platnosti, na pr. tam,
kde z dané normy vyvozena byla logicky myln¢ podiadna
norma (rozsudek), kterd nabvla pravni moci, pondévadz
strany nepouzily opravnych prosticdkt nebo je vycCerpaly.

Nevim, vstihl-li jsem spravn@ minéni Weyrovo.
Rozhodnd mam v8ak za to, 7e podnika-li Ha velka obSirny
ditkaz, 7e v civilnim procesu jde vzdy o boj mezi stranami,
z¢ na rozdil od ného v administrativnim fizeni ma soudce
nejen aplikovati spravnou normu na skutkovou podstatu stra-
nami k rozhodnuti ptedloZzenou, nybrz »v zajmu veieiném
pecovati i o to, aby norma byla aplikovana praveé na tako-
vou skutkovou podstatu, kterda skuteCnému prubehu udalosti
odpovidde, jestlize vytvka rozdily, které jsou mezi zakono-
darnou Cinnosti parlamentu a soudnim procesem (pfi Cem?z
pichlédl, 7ze tam, kde Weyr Cinnost predsedy snémovny
srovnava s ¢innosti soudce (str. 38), odvolava se na piiklad
soudce pri souboji neb jiném zapase, nikoliv na priklad
soudce civilniho), podnikd ttok na otevienou branu. Tyto
rozdily tu nepochybn¢ jsou, ale jsou to pravé technické roz-
dily v normotvorbé, tedy rozdily, které nevylucuji, abychom
prece vidéli pod nimi spoleénou podstatu zjevu. Mohlo by
se dodati, Ze podobné rozdily, jaké Havelka zdaraznuje
mezi dneSnimi formami pravniho fizeni, nachazime (&7
v proudu déjin mezi riznymi formami tého7 procesu. Jistd
cinnost zakonodarna v absolutni monarchii se podoba vice
uréitym pripadiam administrativniho procesu. nez dne$nim
formam zdkonodarstvi parlamentniho, jako Havelka sam
zdurazinuje, jak administrativni fizeni pfed samospravnou
korporaci podobd se (po technické strance) Cinnosti parla-
mentni; trestni Fizeni inkvisicni bylo zcela vyloZenym fize-
nim administrativnim, jako jest myslitelné a v historii se vy-
skytlo tizeni zakonodarné, které bylo provadéno jako zapas
mezi dvéma organy statnimi, z nichZ jeden predlohu hajil,
druly ii opponoval, pii cemz zakonodarny sbor sam meél jen
pravo bud predlohu beze zmény prejati nebo ji zamitnoudi,
tedy konati funkci velmi podobnou funkci civilniho soudce.
A prece mluvime, nepfihlizejice k témto technickym rozdi-
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Iim, tu o vyvoii zikonodarné techniky, techniky trestniho,
civilniho, administrativniho procesu, takZe nelze nahlédnouti,
pro¢ by tytéz rozdily, ziistime-li je mezi jednotlivyini soudo-
bymi institucemi, nam mcly braniti, abychom je nepodiidili
témuz poimu »pravniho fizeni«. V. tom pravé vidim velky
zisk plynouci z mysSlenky We v rovy, ze odliSil Cistotné to,
co na procesu iest podstatn¢ho, co iest pro nas rozhodné,
checeme-li urcity vysek norem nazvati procesem, od toho,
co neni podstatné, nybrz co se fidi tivahami ucelnosti. Nebof
tim se ndm umoznuje — abych volil piiklad mn¢ nejbliz§i —
vystihnouti rozdil, ktery jest mezi ¢innosti na pr. revolucniho
tribundlu, ktery dava popravovati politické odplirce tieba
po procesu akkusacnim, vereiném, s hajenim obvinéného
atd., a cinnosti radného soudu inkvisicniho, kde neni zapasu
stran, nybrz kde obvinény jest jen obiecktem tajného admini-
strativniho postupu. Ze poiem procesu konstruovany jen po-
dle technickych rozdili by tu vedl k chybnym dusledkim,
kdezto pojem konstruovany Wevrem nam umoziuje
spravné rozliSeni, jest patrno, predpokladame-li 7e¢ v prvém
pripadé se podafi revoluci potlaciti. Tu Cinnost revolucniho
tribunalu se nam pres svou pribuznost se skuteCnym proce-
sem projevi ihned ijako fada deliktli, kdezto cinnost i zcela
neucelna a dneSnimu naSemu mravnimu citéni se pficici sou-
du inkvisi¢niho bude miti ve sféfe pravni stejiné ucinky, jako
cinnost sebe peclivéii podle novodobych zdsad akkusacniho,
verfeiného, ustniho atd. procesu postupujiciho soudu.

K témto zdsadnim pochybnostem piipojujce Havelka
nckolik pochybnosti razu podruzného. Tak uvazuje, proc
strany mohou v civilnim procesu uciniti rozsudek bezuclin-
nym, upravi-li si po rozsudku sporny pomér jinak smlouvou.
To Je vSak primy dusledek autonomie stran ve vécech sou-
kromého prava a nema s otazkou hierarchie norem nic spe-
leCného. Stejiné muze president milosti uCiniti trestni rozsu-
dek bezulinnym. Chceme-li, muZeme si véc predstaviti tak,
7z¢ prave platnost norem vytvofenych tam civilnim, zde
trestnim procesem jest vazana resolutivni podminkou, Ze
strany se nedohodnou jinak, Ze president nepouzije svého
prava milosti. RovnéZ namitku, 7e kvantitativni rozdil, jei?
vidi Weyr ve volnosti ruznych normotviirct, se mize na



urcitém stupni zméniti v rozdil kvalitativni, nepovazuji za
udrzitelnou. PiehliZit poimovy rozdil mezi kvalitou a kvan-
titou, jeiz prekdzati by vyboCovalo z mezi clanku vénova-
ného specialnimu problému pravnickému a nikoliv jedné ze
zakladnich otazek obecné filosofie.

Ze myslenku Weyrem zbéZné nadhozenou bude
treba peclivéji propracovati, a Ze pak snad i otizku hetero-
nomie a autonomie normotvorby, otazku organisaéni véaza-
nosti normotviirce (spravni tfednik, soudce, soukromnik).
které budi pochybnosti Havelkovy, bude {feba podrob-
ndii probrati a snad jinak formulovati, nepovazuji za véc,
ktera by zakladni mysSlence Wevrov ¢ ubirala ceny.

Za vaznou povazuji vSak zavcreCnou pochybnost H a-
velkovu kdyZ pravi: »Porovnavame-li prospéch z toho,
co plyne po eliminovani vSech rozdilit mezi oboji Cinnosti
(scl. Cinnosti zakonodarnou a &innosti soudce nebo sprav-

niho dfednika), zdd se, Ze neni — pfi Gplném nedostatku
sty¢nych bodit — v Zadném pomcéru s namahou, kterou na

to nutno vynaloziti.« V této veété totiz obsazen jest soud,
ktery se mi zda predéasnym. Nebof problém prave jest, zda
nam formulace Weyrova usnadni chapati a vysvétlovati
iednotlivé pravni otazky vice, nez bézna formulace procesu.
To jest véc, ktera prave teprve drobnou praci o jednotlivych
procesnich otazkach miize byti vyjasnéna. Pochybuji, Ze by
tu stacCila argumentace Havelk ova, jako Clanek W e y-
ruv sam také s této stranky problému nefeSi. Pro svou
osobu jsem presvédCen, 7Ze formulace Weyrova jest
plodna, a vzpominam, jak zesnuly profesor Zucker mne
svého Casu nabddal, abych pracoval o zasadach slucujicich
proces trestni s procesem civilnim i spravnim. Weyr k to-
mu dodava proces zakonoddrny. Jest vidéti, Ze dneSni for-
malni ptipodobnéni procesu trestniho k procesu civilnimu
budi jakési pochybnosti, ne tak po strance technické — tu se
nepochybné akkusacni, ustni, verein¢ fizeni osvédcilo — ale
po strance Ciré teorie, kde zdanlivy zapas stran jen tézZce
zakryva skuteCnost, Ze trestni proces piece jen ie bliZsi pro-
cesu administrativnimu, neZ civilnimu. Ozyvaji se té7Z hlasy
volajici po tom, aby jednotlivé prvky trestniho procesu (kon-
tradiktorni fizeni, hdieni vefejného zdjmu orgdnem jinym,
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nez tim, ktery bude ve véci rozhodovati) byly pfeneseny do
fizeni spravniho, aspon v urcitych pfipadech. Zd& se mi, 7Ze
pravé Wevyvrem vyzdvizend podobnost postuptt normo-
tvornych po strance technické ruznych muze tu byti velmi
plodna, a litoval bych, kdyby Havelkova skepse odvra-
tila nékoho od podrobn¢jSiho probadani véci.

Vécna pfislusnost trestnich soudu podle
navrhu uvozovaciho zakona k unitikova-

nému fadu trestnimu.
Dr. Karel Drbohlav.

Ministerstvo unifikaci rozeslalo navrh uvozovaciho za-
kona k radu trestnimu, jenz ma byti unifikovan, Pri tom
ministerstvo zada, by k tomuto navrhu uvozovaciho za-
kona byly podany piipominky.

Patrn¢ jsou o ncékterych ustanovenichi této osnovy
mnoh¢ pochybnosti. Navrh ten ma ustanoveni ruzné po-
valily, z nichZz nékterda snad by ani nepatrila do uvozovaciho
zakona k radu trestnimu, poncévadz podle své povahy pa-
tiila by spiSe primo do trestniho fadu, ba dokonce i do trest-
ntho prava materielniho.

Ne7z to nebyla by ani 7adna velkda vada, ponévad? za-
konodarce nemuZe byti obmezovan, aby nesmél dati do
uvozovaciho zakona predpisy riizn¢ povahy, jak uznda za
dobré. NesvédCi to sice o presné technice zakonodarné, ale
nelze to vytykati jako vadu.

Tato ustanoveni, kterd by dle nascho nazoru nepatiila
do zakona uvozovaciho, nas na tomto mist¢ ani nezajimaji.
Nam tu jde jen o to, jak ma byii stanovena prisluSnost
souditv trestnich, jak musi byti urcen obor plsobnosti sou-
diiv okresnich, sborovych a porotnich, ¢i ma tento obor pii-
sobnosti trestnich soudi@t byti upraven stejn¢ jak na uazemi
platnosti trest. Fadu diive rak., tak i1 na uzemi platnosti
trest. fadu drive uher., aby in, ktery iest prohlaSen trest-
nym Cinem podle trest. zikona diive rak., tak steiné i podle
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